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ASSIGNMENT AN ASSUMPTION AGREEMENT

THIS ASSIGNMENT AND ASSUMPTION AGREEMENT is made as of the
13th day ofJuly, 2010,

BETWEEN:

CANWEST BOOKS INC.
("Canwest Books")

and

CANEST (CANADA) INC.
(" Canwest GP")

and

CANST LIMITED PARTNERSHIP/CANWEST
SOCIÉTE EN COMMADITE
(" Canwest LP")

and

CANST PUBLISHING INC. I PUBLICATIONS
CANWST INC.
("CPI")

and

POSTMEDIA NETWORK INC.
("Purchaser")

WHEREAS Canwest Books, Canwest OP, Canwest LP and cpr (collectively, the
"LP Entities"), CW Acquisition Limited Parnership and Postmedia Network. Canadii Corp.

(formerly 7535538 Canada Inc.) are paries to an asset purchase agreement dated as of 

May 10,

2010, and the Purchaser (formerly 7536321 Canada Inc.) has agreed to assume all of the
obligations of CW Acquisition Limited Partership thereunder pursuant to an assignent and
amending agreement dated as of June 10, 2010 (as so assigned and amended, the "Purchase
Agreement");

AND WHEREAS cerain capitalized tenns used and not otherwise defined herein
have the respective meanings given thereto in the Purchase Agreement;

AND WHEREAS, on June 18, 2010, the CCAA Court issued the Sanction and
Vesting Orders approving and sanctioning, among other 

things, the Acquisition by the Purchaser
of the Acquired Assets and the other transactions contemplated under the Purchase Agreement,
and vesting in the Puchaser title to and in all of the Acquired Assets free and clear of all
Encumbrances, other than Permitted Encumbrances;
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AND WHEREAS, pursuant to the Purchase Agreement, the LP Entities have
agreed to assign and transfer certain contracts to. 

the Purchaser, and the Purchaser has agreed to

assume certain liabilties of the LP Entities;

NOW THEREFORE THIS ASSIGNMENT AND ASSUMPTION
AOREEMENT WITNESSES THAT:

1. Assignment by LP Entities. The LP Entities hereby assign and transfer unto the

Purchaser, free and clear of all Encumbrances, other than Permitted Encumbrances, all of their
ræpective right, tiUe and interest in, to and under the Contracts, the Personal 

Propert Leases,

the Real Propery Leases, the LP Leased Property Leases, the LP Benefit Plans,the LP Pension
Plans (other than any LP Pension 

Plans that are the subject of separate Pension Assignent and

Assumption Agreements) and the Pacific 
Newspaper Group Pension Plan, a successor to the

Pacific Press Limited Retirement Plan, but excluding any of the foregoing that constitutes or
fonns par of the Excluded Assets. The Purchaser hereby accepts 

such assignent and transfer.

2. Assumption of Assumed Liabilties. The Purchaser hereby assumes the
Assumed Liabilties and obligations and liabilities related to the Group Retirement Savings Plan
for the Employees of Regina Leader-Post and Saskatoon StarPhoenix and contracts related to the

employee assistance program (the "Additional LP Benefit Plan Assumed Liabilities"), and
covenants and agrees with the LP Entities to observe, perfonn, fulfill and discharge the Assumed
Liabilties and the Additional LP Benefit Plan Assumed Liabilities, but excluding, for greater
certainty, the Excluded Liabilties except for the Additional LP Benefit Plan Assumed Liabilties.
For greater certainty, the partes agre that the 

Excludoo Liabilties include all Liabilties of

Phoenix Media Group Inc. as of 
the date hereof.

3. Assumption of Certain Admiistrative Res~rve Costs. The Purchaser hereby
assumes the Administrative 

Reserve Costs referred to in clauses (ii), (iii), (iv), (v) and (vii) of
Section 1.1(12)of the Purchae Agreement and covenants and agrees to observe, perfonn; fufill
and discharge the obligations ofthe LP Entities in respect thereof.

4. Assumption of Certain Claims pursuant to the CCAA Plan. The Purchaser
hereby assumes, subject to and in accordance with the CCAA Plan, the Prior Raning Secured
Claims in respect of lessors under Personal Propert Leases, the PennittedEncumbrances, the
Employee Priority Claims, the Govenuent Priority Claims (except to the extent such
Governent Prioiity Claims are funded out of cash 

reserves or Common Shares pursuant to and

in accordance with the CCAA Plan) and the Pension Priority Claims.

5. Appointment. The LP Entities hereby irrevocably appoint any offcer or
employee of the Purchaser or such other person or persons as the Purchaser may designate, with
full power of substitution, as their attorney to sign and execute, for and. in the name of and on
behalf of the LP Entities, all deeds, transfers, conveyances and other documents for the purose
of vesting in the purchaser the Contracts, Personal Propery Leases, Real Property Leases, LP
Leased Property Leases, LP B.enefit Plans,LP Pension Plans and the LP Entities' interest in the
Pacific Newspaper Oroup Pension Plan hereby transfered or intended to be transferred and for
any other puroses which may arse subsequent to the Acquisition Time in connection with this
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Assignent and Assuption Agreement. Such appointment, being coupled with an interest,
shall not be revoked by the LP Entities.

6. FurtberAssurances. Each of 
the pares hereto shall, from time to time hereafter

and upon any reasonable request of 
the other, promptly do, obtain, execute, deliver or 

cause to be

done, obtained,. executed and delivered all fuer acts, docuents and things as may be required
or. necessar for the purposes of giving full effect to tils. Assignent and Assumption
Agreement, including such other instruments of sale, transfer, conveyance, assignent,
assuption, third pary consents, confirmations, certificates and other instruments as may be

reasonably requested by the Purchaser or the LP Entities 
in order to more effectively transfer,

convey and assign to the Puchaser the Contracts, Personal Propert Leases, Real Property
Leases, LP Leased Property Leases, LP. Benefit Plans, LP Pension Plans and the LP Entities'
interest in the Pacific Newspaper Group Pension Plan and the Assumed Liabilties hereby
transferred or intended to be transferred and for any other puroses whiclimay arise subsequent
to the Acquisition Time in connection with this Assignment and Assumption Agreement.

7. Enurement. This Assignent and Assumption Agreement shall 
enure to the

benefit of, and shall be binding on, the paries and their respective successors and assigns. Ths
Assignent and Assumption Agreement is not intended and shall not be constred to create any
rights in any Person other than the paries and no Person shall have any rights as a third pary
beneficiary hereunder.

8. Survival. The terms of this Assignent and Assumption Agreement shall survve

the êJosing of the transactions contemplated by the Purchase Agreement and the Plan
Implementation Date (as defined in the CCAAPlan).

9. Governing Law and Jurisdiction. This Assignent and Assumption Agreement
and eäch docuent contemplated by or delivered under or in connection with this Assignent
and Assumption.Agreement shall be governed by and interpreted 

in accordance with the laws of

the Province of Ontario, and each of the paries irrevocably attorns to the non-exclusive
jurisdiction of the court of Ontario.

10. Counterparts. Ths Assignent and Assumption Agreement 
may be executed

and delivered in any number of counterars, each of which when executed and delivered is an
original but all of which taken together constitute one and the same instrment. To. evidence its
execution of an origirial counterpar of this Assignent and Assumption Agreement, a pary may
send a copy of its original signature on the execution page hereof to the other parties by facsimile

or electonic transmission and such trnsmissions shall constitute delivery of an executed copy 
of

tlus Assignent and Assumption Agreement to the receiving paries.

(Remainder of 
this page intentionally left blan.)
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IN WITESS WHEREOF this Assignent and Assumption Agreement has been
executed by the paries as of the date set out above.

CANEST BOOKS INC.

By: Name~¡
Title:1J I JfT"'-iPr~ P d hd 'f 1-

CANEST (CANADA) INC.

By: Nam~..
Title: fl",Hi()rh,.j J/O""-I'Q

CANWEST PUßLI ING INC./
PUBLICATIONS NWESTIN.

By:

CANWEST LIMITED PARTNERSHI /
CANWEST SOCi:ÉTÉ EN COMMADITE
by its general partn r CANWEST
(CANADA) INC.

By:

POSTMEDIA NETWORK IN .

By:

Tor#;2541780.6
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AGREEMENT
. :: .;; ~ '.~~~;r~ ¡~. BETEEN

THE GAZET.TE. II dlvlSlon of Southam Inc., a legally
Incorporate.d companii. having It. head oroce and It.
prIncipal place of bU5lne.. at 250 St-Antolne 51. Wen.
Montreal. Quebec. (hereInafter called the Company).AND: .
LE SYNDICAT QUEBECOIS DE L'IMPRIMERIE ET
DES COMMUNICATIONS, SECTION LOCAI. 145.. , .
an 1150cliition 0' employen organlied In the Province
0' Quebec lind duly accredited bii the Mtnl5ter of 1.-
bour and Manpower to represènt the employee. here-
under mentioned. lind haYing It. principal place 0'
builn",s for the P.roYlnce of Québec at 621 Fallon
Street Ead. Montreiil, Québec (herelna'ter called The
Union),

AND:
Alme Alarie et ill, employees of the emploiier, number-
Ing 200, wh05e names appear In the appendix to the
present document (hereinafter ciilled the employees).

~

AGREEMENT entered Into this day

of 1 2 NOV 1982 .1983
between The Gazette, a dIvision of Southam Inc., and
Le Syndlcat Qucbécols de J'lmprlmerle et des Commu-
nlciitlons, section locale U5. acting on behalf 'of the
200 employees whose names appear on Appendix I at-
tached hereto, herelnafter.called the employees.

I; - COVERAGE. - This age.ement covers the
200 employees of ihe Composing Room who are named
.In the aitached AppendIx I. The named employees are
covered by ihls Agreement only If they remain memo
ben In good standIng of the Union.

The present agreement wil come Into dfect only at
ihe time when the collectlve.iigreement between the
employer and the Union as mentioned below, similarly
In the cue of fllture collectlve agreemenh. ,hall end.
dlslIppear, become wIthout value or, for any other rea.
.son beêome null and yold or Inappllciible.

II. - TERM OF AGREEMENT. - This iigree"
ment shlilI remain In effect until the "mployment of all
ihe persons named In the attached Appendix I hIl
ceased. Ne.lther party shall raIse any matter .dealt
with In this Agreement In future negotiations (or any
new collective agreement.

Il. - .JOB GVARANTEE. -- In return for ihe.
rlghi to contlnu" to move iih"ad with technologlciil
changes. the Company undertakes to guarantee and
guarantees to f'rotect the emploiiees named In the at.
tached Appendix I from the loss of regular full.tlme .
employment In the ComposIng Room due to technolog-
Iciil chang,,. The (ull.tlme employment provided by
ihl. guiirantee sh.1I be al full pay at nol Ie.. than Ihe
prevailing Union riite of pay lI iigreed.lo In ihe collec-
Ilve Ilgreements which will be negotiated belween th"
piirtl" from tIme to time. ,
Technqloglcal change Is dellned II a chanse

brought about by the Introductlon or Ilny new equip'
ment or new processes which funcllon as a sub.lltute
(or. or evolution o( the work pre5Cntly performed or
under the Jurisdiction o( the UnIon In ihe depori-menl. . .

IV. - LOSS Of COVEJGE- This-agreement
will cease to apply 10 an employ"e for only one or oih"r
o( the (ollowlng rèasons:

i. Deaih of ihe emploiiee.

2. Voluniary resiiination by a regular rull-tlme em.ployee. .
3. Termination of employment III the date stlpulat.

cd In Appendix I for eiich employee.
4. Final permanent. dlscharg" from the Company.

Permiinent discharge can only occur (or major
offence and only then. If the discharge I' grieved,
and I. upheld In arbltratlon. Thl, I. the standard
.to be used In Ititerpr"lIng pnmanent dl.charge
and con be vorled ioiely by mutually agreed to
amendmentl to the collectlve agreement.

1 G;.).; \, f.

V. - EMPLOYER'S EXSTENCIt - Thli agree.
. ment.wllI be applicable for. It i .tum., Irrespective of

tie owner(s) of Thè. Gaiette'(eyen If the name Is Iiiter
changedl. Therefore, lt wJIL.e .blndlng ~n purchaseri,..
SUCC"".5Or., or asslgni: ofthe CoQ\pany. Similarly, It.

wil be blndlns even If Tlie Guetle newspaper .per.
miinently ceas,, publica lion but the pr04uctlon facll-
tiel continue In iuch aetlvitlel as commercial prlnl-
Ing. It wil no longer be bIndIng If the Company
permanently cease~ to exist. But In the event publlea. .
tlon or opera lion of the production 'acilltles ¡, be9un
iigaln, the full terms and conditione of thh agreement
wil be reinstated. .

Thl. agreement shall be bIndIng on the succeslOr.
0' Le Syndicat Qiilbécoli.de l'lmprlmerle et des Com.
munlcatlons, sec lion locale 145 ai provided by Que-
bec Law.

VI. - JOB TRANSFERS. - If an employee I.
transferred to another deparlment, he wil c:ontlnue to
be covered by this agreement. Such a trander shall
have the mutual agreement of the partl.es, the emplov'
ee and. If required by the applicable c:ollectlve agree.
ment, any other union Involved.

In ihe case of a transfer. the employee wil be iub.
Ject to the provision. of th" lIppllcable collective
agreement If any (other than referred to In Paragraph
II - Job Guarantee of this Agreement). Indudlnii
permanent d.\scharge.ln the case of retirement or per-
manent discharge, coveraiie by this agreement wilcease. .

If lin "mployee, working oulslde the department as
a result of a transfer. Is laId off In,another JurIsdiction
by operollon of seniority or other provisions. thiit em-
ployee shall be transferred back to his or her origInal
department with priority originally held ;it time of
triinsfer. liS " reguliir (ull.lIme .mploye. of the Com'
pliny.

This emplDyee may be transferred 10 a further
Jurlsdlcllon withIn the Company. If mutu"lIy agreed
between the parties. the employee and. If required by
the applicable collective agreement. any other unionInyolved. .

vii. - GRIEVANCE PROCEDURE - In the
event o( a dispute as to the Interpretation. applicatIon,
or breach óf this agreement. the grievance procedure
to be followed shall be ihat.lald out In the collectlve

agreement between thi Company and the .Unlon.
which Is In effect at the lime that the grlevane" I. Inl.tlated. .
. In the case where the Union ceases to exist, or If the
Union Is no loniier the accredited bargaining asent.
an employee who Is named In Appendix I may have reo
couru to the procedure (or the resolullon of g.rleY'
ances provided by the Labour Code.

The parlles to this agreem"nt Intend and consenl
ihat the pr..ent agreem.nt be In ihe Engll5h Ian.
guiige.

IN WITNESS WHfREOF. Ihe partIes hiive .Igned this

-- day of 5 APR 1983 1983.

~
lE SYNDICAT QUEBECOIS DE L'IMPRIMERIi: ET

DES COMMUNICATIONS. sec lion locale asdJ~1,Z1~__ .
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. 1. tJe underelgDed, bc\ø!i onc of thc cøiployeCi covered
by the agreement between The Gaiette end Lc Syndl-
cat Qutbtcols de l'lmprlmerle ct dee CommunIca-
tion., section localc 145, diited NClvcm~er 12. 1982,
declare I have reed and undentood lhe nld agrec-
ment and, In particular, that my employment wil ter-
mlnale at the date chown hereunder. I agree to be'
bound by th41 terms and condllone öf lhle agreemeiit
equally with the other partlcs tCl thl. agreement, the
whole.. wltnened by my sIgnature placed below:

APPENDIX "I"
Name Dale of

termination
of employment

l _'.

Signature of
employee

Signature of
wltneSl

ALARIE, Alme
ALARIE, Fernand
ALARIE, Jean.Charles
AUBRY. Roland
BANTON, Peter

. BA TSFORD, Kenneth
BEAUCHAMP, Andrt
BENNETT. Douglae.
BENTON. William
BERNARD. Lloyd
BIENVENUE, Fernand
BILLINGTON, Keith
BLONDIN. Rita
BOGLE, Wiiiam
BÖWEN, Leonard
BRALEY. .Le&lIe

BRETON, Jean.Paul
BROWN, Renn
BROWN.URE. wiiii.m
BRUCE, John
BUCHANAN. Stanley
BURNETT. Margarel
CAVE, Brian .
CECCHINI. Riiy ,
CHARRON, Francois
CHEVRETTE, Roger
CHRISTOFFER, Harry
CLARKE, WInston

. CLEMENTS, Robert
CONSTANDIS, Kyrlacos
CORBEIL. Andrt
CORBEIL, Guy
CORRIVEAU. Clilude
COTE. Gattan
COULOMBE, Arihur
COUSINEAU, Jean.Plerre
COWAN, Douglas
CRAWFORD. Donald
CROWLEY. John
DAIGNEAULt. Robert
DAVIES, Robert
DAWSON, John
DELEON. M.arlan
DESJARDINS. Yvon
DESORMEAUX, Marcel
01 PAOLO. Erlberlo
DUBEY. Jacgues
DUMONT, N'lcolc
DUPUIS, Vvon
DURANlEAU; Jean
DUROSEAU, Frilin.r
DUTEMPlE, Norman
EHRENSPERGER. David
FAilLE Paul
FARKAS. Zdltan
FORGET, Roger
FOUCAULT, Guy
FOUCAULT. Roger
FRANCIS. Cyril .
FREITAG. Harry

30.09.91
31.08.93
28.02-á3
31.10-92
28.02.17
28.02.89
30.04-09
31.05.97
31.05-05
SO-09.89
SI.01-99
SI.05-09
SO.04.13.
31.07.90
31.03-90
30.09.86. R.1'.
30-09.96
30.09.89
28.02.90
28.0Z.89
30.n.OS
31.01.87
31.10.09
31.10.94
30.04.-10
31.05.89
31,07~03
31-2.02
30-11.07
31.12.90
31-07'92
30-09.05
31.01.00.
31.08.11
31.12.92 .
31.05.90
30.06.96
30.04.07
30.04.04
30-06.08
31.08.07
30.06.89
31.08.11
31.10.19
30.06.01
31.12.10
30-11.11
31.07-25
28.02.93
31.03.15
31.08.10
31.07.95
28.02.98
30.09.84
30.09.86
SQ.11.90
30.6.00
31-03-96
31.03.93
31-07oS4

ol

Date

/ ., ¡aI'IW.. £3 ?
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APPENDIX "I"Nlime Dale' 01
lermlniitlon

01 employment

Signa lure 01

employee
Slgnlitlire 01

wI In en
Dille

NAETS, Françols
NAYMAN. Morris
NIVEN. Aleiander
OSTIGUY. Marcel
OVERALL. Charles
PARENT, Ernest
PARENT, Oller
PAYNE. Robert
PELLEGRINI. Anacleto
PERREAULT. Rolland
PERRIN, Roger
PLOUFFE. André
POIRIER. Gary
POIRIER. Jean.Yves
POIRIER. Michelle
rOlRIER. Normand
POWERS. Herbert
QUESNEL. Rhéal
QUINN. Gerald
RAMAT. Aurelio
RA~US. rJelmut
.REBETEZ, Pierre
RITCHIE, James
ROSS. Roberl
ROSS. Romio
ROUND, GIlorge
ROUSSEAU. Maurice
ROY. Paul
RUSSELL. ClIrl
SA AD. Antoine
SAMUEL. Brian
SANTINI. James
SHAND. Diivld

. SHIRLOW, Warren
SINEL, Robert
SMEALL, Brian
SMITH.. Mlchiiel
SNELGROVE. Bruce
ST.DENiS, PIerre
STE_MARie. Guv
STENHOUSE, David
STEWART, Alan
STIEBEL. John
STIEBEL. Robert
STOCKWELL. Leslie
STOUTE, Joseph
STREET, Clayton
STREET, John
STRIKE. Donald
SUTAK.John
SZEPLABI. John
SZITASI. Ed",ard
TESSIER. Maurice
mOMAs. Frederick
THOMSON. Michael
TIMMONS. Patrick
TODD. Jame.
TREMBLAY. Marc
VEITCH. Gary
VICKERS. Douglas
WARD, Donald
WHEELER, Norman
WHELAN. Thomas
WILDING. Peler
WILSON. Donald
WILTSHIRE, Bruce

31.10.95
30.001.82
31.LZ.9Z
31.08.01
31.01.86
31.10.84
31-08.96
3Ml.98
30.001.12
31.12.93
30.04.01
28.02.94
31.07.08
30.11.01
31.01.00
31.12.83
31.08.91
28.02.91
31.01.89
30.09-1
31.05.82
31.05.17
31.12.85
31.05.02
30.11.06
Sl.05.95
SO.09.87
31.12.94
SI.0S-Ç7
30.04.93
31.05.06
31.08.86
31.03.97
31.08.16
29.02.88
31.05.17
31.03.18
Sl.08.91
31.07.02
31.03.07
:10.09.20
30.001.84
30.09.13
30.06.89
31.12.07
31.03.91
31.12-01
31.12.02
30.11.0S
31.05.93
31.08.13
31.01.04
31.10.93
31.07.91
31.08.13
31.07.05
30.06.09
31.07.08
31.03.13
30.n.15
31.05.00
30-09'86
30.03.95
31.12.18
31.10.03
30.04.93 .

/
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This is Exhibit "E" referred to in the
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sworn before me, this 5th

day of December, 2010.

A Commissioner for Taking Affdavits
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BETWEEN
THE GAZ a divsion of Southam Inc.. a legally Incor.
porated company. having its head offce and Its pnndpal place
of business at i5Q St. AntoIne St. West, Montreal. Quebec
(hl!dnalter caned the Company);

AND:
I. SYDICAT QUEBECOIS DE L'IMPRIMERIE ET DES
COMMUNICATIONS, LOCA 145, lin lloclltion of employ,
ees organized In the Province of Quebec and duly accredited
by the Minister óf labour and Manpower to represent the
employees hereunder mentlonéd. lind havi Its principal place
of business for the Province af Quebec at 627 FalUon St. East,
Montreal. Quebec (hereInafter called the Union);

AND:
Almf Alarie et al. employees of the Company, whose names
appear In the appendIx to the present doçument (hereinafter
called the employees).

I. -INTENT - A. The undersigned 
parties agree that

Section 4 (JurIsdiction) In the collectlve agreement between
the Company and Union signed on March 5th, 1987 and for
the period May 1. 1987 to April 30. 1990 contains substan.
lIal,.lntended modftcations and changes from Section 4 (Juris.
dIction) In Ihe preceding collective agreement (1984.87) be.
tween the same parties and more specllciilly by such modlf.
cations and changes intend as follows:"

a I deleilon of Secilon 4. (Jurlsdlciton) contained In the
1984-87 collective agreement and all other rderences
10 "Iurlsdlctlon" In such collective agreement; .

b) Jurisdiction Is limited to existIng Composing Room work
perlorm.d withIn the conRnes 01 the exIstIng Com'
po.lng Room;

c) the Company may transfer any work, equipment and/or
process. In whole or In part. out of the ComposIng Room
and/or out of the Jurisdiction of the Composing Room
bargainIng unit wlt.hout violating the provisions of Sec-
tion 4 (Jurisdiction) an4 therelore shall be free from
Jurisdictional claIms:

d) only members of the Composing Room. bargaining unit
shall penorm traditonal bargaining unit work as de.
scribed In the 1984-87 collective agreement within the
conRnes ofthe Composing Room. Howe1er, It Is under-
stood that work performed by foremen and as.15tBnl-
foremen. work presently performed by edllorlal
employees In the Composing Room and any other non.
bargaining unll work Including, but not Iimiied to.Janl.
torlal ,.ervces. bul.ldlng maintenance. and so forth, Is
excluded. from such Jurisdiction. .

B, For so long as the above agreements and understandIngs
as well as the provisions of the preseni agreement generally
shall be In full force and effect, the Company agree5 to main.
taln. as fully described In ArtIcle V of the pre.ent agreement.
the standard of living of Composing Room employees who are
parties to the present agreemeni and who meeiihe condlllon,
01 Article II. COVERAGE. 01 the pre.ent agreemenl.

II. _ COVERAGE - Thl. agreement covers all Com.
posing Room employees (and Mailroom transfers) as 01 March
51h. 1987 who sIgn the agreement and also signed the pre-
vious agreement (Job security - Technological chanses) and
whose names appe In the attached Appendi "Un. The named
employee. are covered by ihls agreement only If they remain
members In good standing of the Union. The agreement llll
apply to tranfered employees only when such employees are
worklns In the Composing Room.

The present agreement llll come Into effect only at the. tlmii
when ihe collectlvii agreement between the Employer lind ihe
Union as mentIoned below. sImilarly In. 

the case of future col.

lec agreements, shall end. disappear. beome llthout value

or. for any oiher rea.õn becom" null and \Ild or Inapplicable.
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Ill. _ TERM OF AGREEMENT - ThIs agreement
shall remain In efect until lhe employment of all the peons
coered by this agreement has ceed In ai:rdance with Ar.

cle VI hereof. Subjec to Arcles V and X hereof. neither part
shaU raise any matter dealt wlih In this agreement In future
negotlliUons for any new collective lIgreement.

IV. _ "'08 GUARANTEE - All ttiS and conditions
of "Job securilY and redundancy" (SectIon 25 and leiter" of
Understanding. rei Notice of redundancy and: Redundancl85)
of the 1987.1990 coUecUve agreement shall be maIntained
uiiien mutuaUy agreed by the Company and Its employees'
representatives.

V. - COST OF LIVING FORMULAi - A5 stated
abo';e. Composing Room employees who slgmid the presenl
agnement shell have ihelr hourly wages adJu.ted annually
In accordance with the. lollowlng lormula:

OEFJNITIONS:
Consumer Price Inde" (C.P.!.)
(Re: St¡illstlcs.Canada. 1981: 100, Montreal area)

a: C.P.I. at the end of the period (March 31st of every year)

b: C.P.I. al the beginnIng of 
the ftm period 01 reference (April

I, 1986)

c: Preval\nii hourly raie of 
pay (or the duration ofihe pres.

ent agreemeni: 525.00/hr (or 526.67 for night, split or
lobster shilts)

Formula: (.! XC" Cost of living adjustment
b

Cost of living adjustment + S25.00fhr (or s26.67 lor night.
.pUt or lobsler shifts) " Hourly rø Ie for the period.

Such wage adjustments shall be made once a year. the
hourly rate lorthe perIod beIng effective from July lsi or e.ch
ye.r.

Should the C.P.I. bas. year (1981:100) b. changed, It IS
agreed that the lormula shall be adjusted. accordingly by

mutual agreement.

It Is also agreed iha! should Statlstic..Canada discontinue
C.P .1. figures required for the lormula, an ahernailve and
equivalent formula shall be adopted by mutual agreement of
ihe parties.

Vi. _ i.OSS OF COVERAGE - This agreement wil
cease to apply to an employee lor only one or other of 

the fol.

lowing reasons:
. 1. Death 01 the employee.
.2. Voluntary resignation by angular full.tlme employee.

3. The date stipulated In Appendix "ii~ lor each employee
regardless ofhl¡/her employment status after such date.

4. Final permanent discharge from the Company. p'erma.

nent discharge can only occur for major offence and only
then If the di.charge Is grieved; and is upheld in arbl.
tratlon. This Is the s:andard to be u.ed In Inierpreilng
permanen!. discharge and can be varied solely by
mutually agreed to amendments to the collective
agree.ment.

VII. _ EMPLOYER'S E"XISTENCE - This agree.
mentllll be applicable lor Ils:erms.lrrespeclveol the owner(s)
of the Gaielte (even If the name Is later changed). Therelore.
It wil be binding on purchasers, .uccenors, or assigns of the
Company. Similarly, It wil be bInding even ii The Gazette
newspaper permanently cea.$e5 publication bul the produclon
facllil"" continue In such activities as commercial prlnling.
It llll nO longer be bInding if the Company permanently ceases
to exist. But In the event publication or operation of ihe pró-
ducllon facilties Is begun asaln. the lull terms and condilion.
01 this agreemeni wiJl be reinstated.

This agreement .hall be binding on Ihe successors 01 Le

Syiidlcat Quebecois de l'lmprlmerle et des Communications.
Loal 145 as provided by Quebe~ law.

.... . "
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VIII. _ JOB TRANSFERS -Iiithe case of II transler
10 anoiher department, whIch shall be 011 a voluniary basis.
Ihe employee will be subjec 10 the provisions 01 ihe collec.
tlve asrcemenlln that. deparment, if any. or to aiiy other pro.
visions igreed UPOIi by ihe piies.

However. If an employee working outside ihe departmeiit

.. II result 01 a arander Is iaid olf In another lurldlc;on by
opuallon or seniority or oiher provhlon~ ihat employee shall
be transfered back 10 the Composing Room with priority ori.
glnally held at lime 01 aransler as a regular ful.tlme employee
of the Company. ,nd shall o.bce again be coyerI'd by the pro.
"'slon. of the present agreement.

IX. _ GRIEVANCE PROCEDURE :"111 the evenl of
a dlsagreeinent with respect to the Interretation. appllcallon
and/or allesed vIolation 01 this agreement. the matter shall
be deemed to be a grievanQe and shall be iubmltted aiid dis.
pond 01 In accordiiice .wlth the grevance and arbltiadon prg.
cedlles.ln the collectve agreement between the Company and
the Union, which Is In effecl at the time that the grievance
Is InItiated. The partie. agree thanhe decision ollhe arb 

lIra.

lor shall be nnal and binding.
. In Ihe i:se where.the Union ceases to exist, or Ilihe Union

Is no longer ihe.a~~¡ited bargaining agent, an employee who
Is named In Appendix "ii" may have recourse 10 the proce.
dure for Ihe ruoliJllon of grievances provlded by the Quebeclabour Code. .

X. _ AMENDMENTS - The parties ackno...ledge ihat
all oliho provisIons of Ihe present agreement aro essenliol
lerms and condillons. nece.sary 10 th~ validity of Ihe
agreement.

Therefore. should .any clause of the present agreemeni In
whole or In part. be declared Invalid, Inoperative or Inappll.
cable bV anv Irlbunal of compeient jurisdiction or by leglsla.
tlon. the Company and the Union agroe 10 meet forthwith lor
Ihe purpse of c:oncludlng an amended agreemont binding upon
all parties. It Is agreed In principII' that the essential elemenls
of the agreement ihall be maintaiiied through amended for.
mulas, by. provldlng equivalent provisIons or through any 

other

agreemenl ihe parties may reilch In their negotiations.
If. wlihln ninety (90) daVl following iuch a decIsIon from

a trIbunal or by legislation as referrd to above. the p'lles
are unable to conclude such iln amended agreement. the par.
ties agree thillthe provlslons of the present agreement and
Ihe collective lIgreement shall apply unlll one or ihe othor 01
the parties .nerclses Its right to strke or lock.out as provided
by Section 107 oUhe Quebec labour Code or IintlI II decision
Is rendered by an arbitrator ai provided by the next secilon
of the present agreement.
Xl. _ RENEWAL OF COLLECTIVE AGREE-

MENTS AND SE11LEMEN OF DISPUTES - Within
ninety (90) days before the termlnalloii of the collective agree.
ment. the Employer and the Union milV InItiate iiegotlations
lor a new contract. The terms and condlllons of Ihe agreement
s~all remain In effect until an agreemenils reached. a decI-
SIon IS rendered by an arbitrator, or unlll one or the oiher of
ihe parties exerclses Its rl~hi 10 strike or lock.oUI.

't

1 G r'1
.. .. (

~'.

'. .

Within the two weeks precedlng acquiring Ihe right to strke
or lock.oul, Including the acquIsition 01. such right ihrough
the operation 01 Article X of ihe presClt agreemenl. either o!
the partes may request the exchange 01 

"Lat ~nii best offers.

and both partl" shall do so ilmultaneouslv and In \lltlng
withIn the foiiowing fort",lght (48) hours or another time
period If mutually agreed by the partes. The -Last ßnal best.
offen" ihall conlaln only those clauses or portons 01 clauSes
upon whIch ihe partes have not already agreed. Should there

. still not be agreement before the dghllo .trlke or lock.autls
acquired either of ihe partCl may submit the disagreement
to an arbitiator ielecied In accordance with the grievance prg.
cedurc In the collective agreement. iii such an even'. the arbl.
tralor alter havlns glyen both partes the opportunliY to make
prese~tatlons on the merits (If their proposals, musl retain l~
Its entirely either one or tM other of 

the -Lasllin.1 best offers

and reJecl,ln IIi entirely. the other. The arbitrator's dei;lslon
shall be linaland bindIng on both parties and I! shall become
lin Inlegral part of ihe collecilve agreement.
The pllC1lCS to this agreement 

Intend and consenl thaI 
the

presenl agreomont be In ihe Ensii.h language.

IN WITNESS WIiE!3e.9f.. ihe parties have signed
this d.. i+lJ~ 1987.

AZEE SOUTAM INC.

........................................................................u..........

..............u.........................:...........................................

.................................................................................

../"

'" ',', ., '.. .... .....
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I, the undersgned, being one of ihe employees cover by thIs
agr'iemenl betleen The Gazette and Le Simdicat Québécols

l'l~prlmerle el des CommunlcaUons. Local 145 dated
\ i 987, deelare I have read and undertood Ihe

sal agreement and, In paricular. ihalll shalllennlnaie at
ihe daie shown hereunder or lI otherwise stated In the said
agreement. I agree to ~ bound by the ierms and conditions
of this agreement equally with tbe other partes to thIs agree-
ment, the wbole as witnessed by my signa 

lure below: " .
APPENDIX U¡¡"

~......r......""" ................................ .............................. ............... ..................,.............................................................. .............

. Name of emplovee ExpIry
date

Employee's
signature

Witness'
signature Dale

r-

I.
..1,..
I.
~

~

Ii

ALAIE. Almé
ALAIE. Fernapd
AUBRY. Roland
BANTON. peter
BATSFORD, Keppetb
BEAUCHAMP, André
BENNETT. Douglas
BENTON. Wiliam
BERNARD. L10Vd
BEINVENUE, Fernand
BILLINGTON, Keiih
BLONDIN. Rita
BRAZE U Jose h
BRETON. Jean-Paul
BROWN. Renn
BROWN-URE, WIllam.
BUCHANAN, .Stanlev
CAVE, Brian
CHARRON, FnlOçolli
CHEVRETTE, Roger
CHRISTOFFER, Harry
CLARKE. Winston
CORBEIL, André
.CORBEIL. Guy
CORRIVEAU, Claude
COULOMBE. Arthur
COUSINEAU. Jean-Pierre
CAAWFORD, Donald
CROWLEY, John
DAVIES. Robert
DELEON. Marian
DESJARDINS, Yvon
DI PAOLO, Erlberto
DUMONT. NIcole
DURANLEAU, JoP
DUROSEAU. Frltzner
DUTEMPLE. Norman
FORGET. Roger
FOUCAULT, Guy
FOUCAULT. Roger
FRANCIS. Cyril
GAGNON. Giles
GALARDO, AUredo
GANDEY. Wiliam
GARNEAU. Fernand
GAUTHIER, Jacques
GENDRON. Rodrigue
GEOFFROY. Claude
GINGRAS. Charles
GODBEER, Charles
GOHIL, Umed
GOODHAND, Gerald
GRIFFITH. CaMp
GRONDIN. Marle-Andrte
GUILFOYLE, John
GUILLEMETTE, Jean-Paul
HALL. Llewellyn
HALLAS. Kenneih

30.Q9-91
31.Q8.93
31-10,92
2S.Q2-17
29-02-89
30.04-19
31.05-97
31-05.05
SO-09-S9
31-01'99
31-05,09
30,04-13
31-0 -15
30.Q9-96
30-09-89
2S.02-90
30-11-05
31,10,09
30.04.10
31-05-89
31-07-03
31-12.02
31-07-92
30-09-05
.31-01-00
SI-12.92
31.o5-90
30-Q4-07
30.o4-04
SI.0S-07
31.0S.11
31-10.19
31-12.10
SI.07-25
SI-03-15
Sl.OS-10
31-07.95
SO-11-90
30.06-00
31,03-96
SI.03-93
28.o2.01
31.o3-98
30-06-15
30'11-97
31-12-97
31-1Z-03
31-10.03
30,11-92
31-0S-16
al-10-10
SO.o6-0S

. 30.04.05
31~10-25
30-11-92
31.o8-91
31,08-01
31-07-89

R - \f - (k..
~ ld(.~

.....

..... . .
..... . .
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HOGUE, Ernest
HOLFORD, Henry
HOLLOWAY. Horace
HOWELL. Arthur
U.LESCAS. WUllam
JENNER. William
JOWL. David
KAROVITCH. Morris
KELLY. Ian '
KENT. Laurence
KE.RWIN. Kenneth
,KERWIN. Tlmothv
LACAS. Giles. -
LANGLOIS. Jules
LARSEN. Edwin
LATOUR. Claude
LAURENDEAU, Vvon
LAVERY. Ronald
LAWSON. Peter
LEBLANC. Giles
LEDUC. Marc:el
LEE. Jack
MacKAY. Nell
MAN FIELD, Harold
MARTIN. Jean-PIerre
MAUCOTEL, Michel
Mc:CREADY. Robert
McHENRY. Robert
Mc:NAMARA, Arthur
MILOT.. Richard
MONGRAIN. Jean.Guy
MYERSON. Arnold
NAETS, Françol..
NIVEN. Aleiiander
OSTIGUY. Marcel
PELLEGRINI, Anacleto
PERRAULT. Rolland
PERRIN. Roser
.PLOlJFFE. Andr6
POIRIER. Jean.Yves
POIRIER. Micihelle
POWERS, Herbert

. QUESNEL, Rhéal
RAMAT. Aurelio
REBETEZ, Pierre
ROSS. Robert
ROUND, George
ROY.Pa\l1
RUSSELL, Carl
SAAD. Antoine
SAMUEL. Brian
SHAND. David
SHIRLOW. Warren
SMEALL, Brian
SNELGROVE, Bruce
ST.DENIS, Pierre
STE.MARIE. Guii
STENHOUSE. DàVld
STIEBEL. John
STIEBEL, Rob.ert
STOCKWELL: Leslie
STREET. John
STRIKE. Donald
SUTAK. John
SZITASI. Edmund
THOMAS, Frederick
THOMSON. Michael
TODD, James
TREMBLAY, Marc
VEITCH, Gary
WARD, Donald
WHELAN. Thomas
WILDING. Peter
WILTSHIRE, Bruc~

30-04-91
31-07-93
30.09-03
31.07-06
31-03-92
30.09.11
31-o1-1S
31-10-00
30-04-07. . .
31.05-04
30-09-03
31-03-99
31-08-00
31-03-91
30-09-10
30.06.92
31.10-06
30,11-02
31.12.99
31.05.90
31.12.06
31.01-92
30-09-07
31-07.06
28-02.10
30,06-98
29.02-04
31"-05.89
28.02.99
31-01-15
30.06.00
31.05.92
31,10-95
31.12.92
31.08.01
30.04.12
31.12.93

.30.04.01
28.02.94
30.11.01
31.01.00
31-08,91
28.02.91
30,09-91
31.05-17
31.05-02
31.05.95
31-lz-94
31.03.97
aO-04-93
31-05,06
31-03.91
31.08-16
31-05-17
31-08.91
31.07.0Z
31.03-07
30.09.Z0
30.09.13
30-06.89
31.IZ-07
al-iZ.02
30-09-13
31-05.93
31-01-04
31.07.91
31-08.U
30,06-09
31-07.08
31-03-13
31.05-00
30-03-95
31.1Z.18
30-04-93

.... '"'" ;:'. .,'. ...,
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This is Exhibit "F" referred to in the

affdavit of Eileen Flood

sworn before me, this 5th

day of December, 2010.

CßL;c (ê~
A Commissioner for Taking Affidavits
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R-18 Sentence intérimaire de I' arbitre André Sylvestre du 13 février 1997

CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC

TH GAZET UN DIVlSION DE SOlIAM INC..

Ci-après nommi5 lEmployeur.

.et.

SYNICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS. DE
L'ÉNERGlE ETDU PAPIER, SEcnON LOCALE 145. SCEP.

Ci-aprè nommi5 Ie Syndical.

-ct-

MADAM RIA BLONDIN ET MESIEURS ERIERTO DI
PAOLO. UMED GOHI HORACE HOLLOWAY. PIERR
REET MICHA THOMSON. JOSEPH BRAAU.
ROBERT DAVIE. JEAN-PIE MARTI. LESLIE
STOCKWELL ET MAC TRLAY.

Ci-aprè nommts les Plaignants.

GRIFS NOS:

TGOl-145-96-1 ET TGOl-145-96-.

DEVAN:

ME ANRÉ SYLVETRE,
Aritr unique.

MES MARC BENOîT ET
RICHA A. BEAULI.
Prreui de lEmployeur.

ME PIERR GRENI.
Prureur du SyndiCaL

ME ROBERT cÖT.
Prur des plagnants

i..
i

II

\

SENTENCE INTÉRIMAlRE
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L'aritre est saisi de deux reour. Le premier est daté du 8 ma 1996:

fl Nous contestons, iiu nom du syndict et de chtn des 11 tnivøil-
leurs, dont les nom IIppiiniisset ci-dessous, le ref de l' employeur de

tninsmetre se wmeleure offes finøH en réponse aiu nótres en
die du 30 liur 1996 ainsi que 14 positin pøtr de ne pas
recnnitre le caadère obligiitoire du prosu dédge de
wmeileure of firulew.

La présente mésetente est somis en ver de 14 coventio collecte

de trail et de chaune de ententes interenues Ie ou ve Ie 5 mørs

1987.

Nous demdons I' émissio par I' arbitre des décltratios et ordonrun-
ces suivantes:

1- Décla que l'tile 2b) et les annexe B-1 et C-1 de 14
conventin colletive cocluesuite à déisio iirbitrti de Me
Leboef ne sont oposle ni au sydic ni aux p14ignnts,

qu'ell sont nulles et sø ef; .

2- délae que sele les anneu B et C sont iipplicles;

3- ordcne à I' employeur de trismetre, sins dé14i, au sydiat
et aiu 11 p14ignnts ses wdtmièes offes finiiiesw;

4- rer toute ordonnace prore à siuvegiird le droits des
piirtie. ll

Le second reour est daté du 4 juin suivanc

fl La Secti loc 145 du Syndict caie de communiatio de
l'én~ et du pøie (Sectio loc 145 du SCEP) et chaun des 11

signtøires metioné ci-aprè contestent 14 déisio de The Gølte
(une diviio de SoutJ Inc.) de:

Refse ou ortre de consentir au prsus d écluge deswmeleure offes finaesw, tel que requis piir un avis du

synicat et des 11 p14ignnts en date du 30 avrl 19%;

déCTéter un lock-out à piirtir du 3 juin 1996 avec comme
conséquece l'iirrêt de réunération de 11 p14ignnts et lt
suspension des autres biéfices prévus à 14 convetion collec-
tive de tnivail et aux ententes tripartites de 12 noembre 1982
et 5 mørs 1987;
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ref de miintenir les conditions en vigueur avant Ie

dédenchement du lock-out, Ii sair la présce rémunérée au
travail de plaignnts, milgré It dispositions prives Ii l' article
27 de la convetion collective et milgré la garanti de miintie
du standard de vie prévu dans l' entente tripartite conclue Ie ou
vers Ie 5 mirS 1987.

LA présente métente est soumis en vertu de la conventio collective
de travail et de chiune des ententes tripartites interenues les ou ver
les 12 novembre 1982 et 5 mirs 1987.

Nous dmndos l'émission par I'arbtre de décrations et ordonnan-
ces suivantes:

1- Ordonnu Ii I' employeur de se some au prOsus d échage
de meilleures of fina et de trsmtre, sas délai, se
Hdemièes offes jiH au syiat et /l 11 plaignts;

2- déclarer que les entetes trparttes condues le ou ve les 12

novbr 1982 et 5 mirs 1987 sot plet en vigur et
obligent I' employeur Ii les resecer; .

3- ordoner Ii l' emloyeur de continue Ii ver Ii chiun de
plaignts Ie salaire et les autre avantages diulatde la
convention colletiv de trail et des entente triparttes de

nove 1982 et mirs 1987;

4- ordonnu Ie rembourst de tout salare et tout avtage
perus suite ou en. rais du lock-out, Ie tout avec intérêts;

5- renre toute autre ordonnance de nature Ii sauvegarder les

droits de partie;

et de føon intérire:

6-. ordoner Ii l'emloyeur de miintenir, dici la décision finale Ii
interenir, It conditions prévlant antériuremt Ii la

déclaration de lo-out; -

7- rendre toute autre oronnance de nature Ii sauvegarder les

drots des partie.

Signé Ii Montré, Ie quatre juin 1996. It

La pruve s'est ouvert par Ie dépôt d'une cinquatae de pièces et nne série

'admiions et s'est complété par Ie ~moignage d'nn des plaignats, monsieur Di Paolo.

usqu'en ma 1982, )'employeur avait envion 200 employés à son servce das la salle de

omposition. Le 12 novembre 1982, Ie syndical. remployeur et chacun de ccs employés

ncore en poste, dont les 11 plaignants, ont signé autat d'ententes individuellcs au même

effet À titr d'exemple, le texte de l'entente conclue entr lemployeur, Ie syndicat et

madam Rita Blondin se lisait ainsi:
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" ENTNT

EN:
THE GAZETI, diviion de Southam Inc., corporation légalement
constituée, ayantson siège socl et sa principale place 

d'affire au

250 ouest, rue Saint-Antoine, MontréaI, Québec (ci-après appelée ia
Compagnie);

ET:

LE SYNDICAT QU~B~COlS DE L'IMPRIMERIE ET DES
COMMUNICATIONS, SECTION LOCALE 145, assotio de
saiî regrupés da ia province de Québec et dûment acréditée par

Ie Ministère du Trava et de ia Main-d'oevre pour reéster les
sari ci-apres metionés, rt ayant sa principale pla d' ajJires pour
.'a proce de Québe au 627 est, rue Failon, Montréa, Québec (d.

apres appelé Ie Syndici): .
ET:

Aim Alari et al, sari de l'employeur, dont le nom, au nombre

de 200, aparaisent en annexe au prést docmet 
(d-apres appelé

les sari).

ENTENTE inteenue ce 12 noveme 1982 entre Th Gate,
diviion de Southa Inc., et Ie Syndict Québécois de l'lmpri et

des Comunictio, se /ole 145, agint au nom de 200
emplDés de I' emloyeur dot les nom figurent à I' Annex ides
présentes, d-aprè apelés le sari.

I. _ APPUCATION Cete Entente vie le 200 sariés de ia sale de
compoitio nomm à l'Annex i jointe aux présentes. Ces sari
sont couve par ia préste Entente selet s'ils deeuret
mere en règle du Syndict.

La présente Entente n'entrer en vigueur qu'au mot où I'entente
sur ia séurité d' emp/oi, prére da ia conventio collective de travil,
entre I' employeur et Ie Synict susmtionné, ou da /e conventios
collec de triwaü subsquentes, prendra fin, disparaitra, ser nulle

ou, pour toute autre rais sera deue cauaue ou inpplicle.

II. _ DURE DE L 'ENT La préste Entente rester en
vigur jusqu'à la cetin d'emploi de tous les sari metionnés
à I' Ann i de présle. Ni I' un ni I' autre de part ne solèer
les sujets de ia préte Entete au cours de négociati future
vint au renumlet de toute conventio colleive. .

lU. _ stet D'ELOI En contrepartie du drot de progresse
av /e chagemts technologue, la Compagnie s' engage à garatir
ef garatit de protéger les employés nommé ìi I' Annei i de prétes
contre la pere de leur emploi régulie à plein temps dans ia salle de
compositio en raison ti changemts technologiue. L' emploi à plein
temps vipar cete garatie sera un emploi à plen salaire, au mans

au taux prévu dans toutes conventions collectives négociée par les
partie de temps à autre.
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Un chagement technologiue est défni comme étantun chigemt
caus par I'implantatio déquipemt ou de nouveIU proédés et
représtant soit un remplaemt ou évlution du travail préste-
ment accompli ou relevnt de la compétence du Synict dans les

seres.

IV. - PERTE DE PROTECTION Cette Ententene cesera de
s'appliquer à un salari que pour l'une ou l'autre des cause suivates:

1. Le décè dun salari.
2. La démission volontaire d un salari régulier à plen temps.

3.. Cetio d emploi à la date stipulée à i' Annae i de préstes

pour chaue emloyé.
4. Le congédiet défnitif pa la Compagnie. Le congédiet

déitif ne peut tir lie que pour une offse gr d, s'il y
a gr lorue Ie cogédiet est mainteu en arbtrage.
Cdte interrétio du ter congédiet difiitif ne peut
vari que par une entete mutuelleà des modifios à la
convetin collectiv.

V. - DROIT DESll Cette Entente demrera en vigueur
nonobstant Ie chgemt de proprires de The Gate (mê si Ie
nom- cororatif est subsuemet changé). Par conséquent, cete
Entente lie tout adteur, sucesseur ou cesionnaire de la Coa-
gnie. De plus, cete Entente deurer en vigur mê si la
publictio du journ Th Gatte cese, en autant qu'on se se de
I'équipemt pour fins dune impr commee. Cete Entente
iierø nulle iii The Gatte, divion de Southa Inc., me fin il son
é"isten de føn dlfniti. Cqent, das I'loentuiti de la
rep de opérti en tat qil pructio du journ ou en tant
qu'im, tous les tir d les conditios de cette Entente sernt

remis en vigur.

Celt Entete lie It sucrs du Synict Québé de llmpri-
mu et de Comunictins, section loe 145, cofot ØIU
lois en vigur.

VI. - MUATION Si un sari est muté à un autre ser, il
continuerø dête assujetti il la prte Entente. Une teHe mutatio
ne se ¡er que sur entente de part, du salari et, si la conventi

applicle I'mge, de tout øutre syndict en caus.

Dans le ca dune mutati, Ie salari se ØSujetti aiu dispoitios
de la coenti colletie iilicle, s'il y a lie, (øutre que cele dOt

on fait réf au paøgrphe II. - 5écuriti d emlo, de cette
Entente), y compr le disposit reltiv IZ cogédiet dénitif.

Dan le ca de retrøile ou de congédiet déitif ce Entente
cesera de s' apliquer.

5i un sala, travillat hors du départemt par suite dune .

mutøtin, est mis à pied dans une øutre copétece à cøus de
l'opplicti des disitions relatives à l'øncineté ou toutes autres

dispositios dune covetion coUetive, ledit sari se alors muté
à son se d orgi avc i' øncieneté qilil détenit øu momet de
sa mutation, à titr de sa perent à plein temps Ce sari
pourr être muti da un autre cha de copétence IZ se de la
Compagnie sur entente entre les pørt, Ie sari d, si la coti

collective l exige, de tout autre syict en cause.
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VI. _ PROCÉURE DE RÈGLE DES GRIFS En ca de
con flit qiut à I'interprétøion, I'application ou la prétendue vilation
de cdte entente, on appliquer la proédure de règlemt des gref .
préf à la convetion colleti intervenue entre la. Compagnie et Ie

Syndic et en vigueur au momet du dépôt du gref

Dans Ie cas où Ie Syndicat cesse d'exister ou si Ie Syndicat n'est plus
I' agent de négociation accrédité, unemploé qui est nommé à I' Annexe
i peut avir recours à la procdure de règlemet de gr prévue par
Ie Cod du Tnwail. .
Us part aux présentes cosetent à ce que la préte entete soit
exécutée en langue anglaise.

EN FOI DE QUOI, les part ont sign ce 15 av .1983.
51 Tht Gatte

51 Le syict quicoi de l'imprrn et de communictions,

secion loc 145

Ie, sousignée, étt une de emploés viés par l'Entente entre Tht
Gate et Ie Synict Quéécis de l'Imprirn et de Communic-
tions, seio locle 145, en dIte du 12 nov 1982, délare aoor
lu et copri laite Entente et, plus particulièemt, que man emploi

se tmnin à la dae indiqué plus ba. Ie cans à être lié par les
ter et coditio de cette Entente en tant que partiraux préstes,

Ie tout tel que témqign par rn signture appée plus bas:

Appendic "i"

Date de fin d emploi: 30-2013
51 Rit Blonin. ,.

Le 5 ma i 987, l' employeur, Ie syndicat et chacun des 132 employés de la sale

de compsition encore à son servce ont signé ceue nouvelle entente:

c THE GAZEIE, diviio de Southa Inc., corraio ligalement
canstitué, ayant so siège soet sø prpale pla daJJires au
250 ouest, rue Saint-Antone, Montréa, Québe Cci-après appelée la
Copagnie);

ET

LE SYNICAT QU~B~COlS DE L'IMPRIMERIE ET DES
COMMUNICATIONS, LOCAL 145, assotion de sølariés regrupés
dans la prnce de Québe et dûmet acréitée par Ie Ministère du
Trail et de la Mø-d'oel1e pour repéste It søri ci-après
rntionés, et ayant sø prncipale pla d' afires pour la prurnce de

Québec au 627 est, ru faillon, Montréal, Québec Cci-aprè appelée Ie

SyndictJ;

ET
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Aimé Alarie et al. salariés de la Compagnie, dot les nom apparøis-
sent en annexe au présent documet (ci-après appelé le salariés).

I. - INNTON
A. Le partie soussignes reconnaisset que I' Article 4 (Compétence)

de la convention collective entre la Compagnie et Ie Syndicat sigllée Ie
5 mars 1987 et régisøt le partie pour la pér du 1er mai 1987
au 30 aul 1990 contiet de moiftio et changemts substan-

tiels et intention nels a I' Article 4 (Compétence) de la convention
collectiv précéte (1984-87) entre les mies partie et plus
spécifuet par de teI moifcatios et chagemts, les intentions
suivantes:

a) suppression de l'Artk 4 (Copéten) cotenu dans la
convetin ccllediv de 198487 et de toutes iiutre référence
a HcamétenceH da laite covetio colletive;

b) copétence limité au travil de ccmpositio préstemt
accompli dans les limites actuelle de la Salle de Copositio;

c) la Copagnie peut trøsféer tout tnwil, éauipemt d/ou
proédé, en tout ou en partie, à lextérr de lunité de
négoction de la Salk de Compositio sans vile les ter de

l Artck 4 (Compétence) et donc libre de toutes réclamatios en
matièe de compéten;

d) seuls lemebr de l'unitl de nigotio de la Salle de
Compositio accoplirot Ie trøil traditionel de l'unité de
négocio tel que dét das la cotio ccllective de 1984-

87, da le limites de la Salk de Copositin. Ceendant, il
est entenu que k trl acmpli par les contreitres et
contrentresjoints, Ie tnivail présentemt acmpli par les

emploés de la Réio das la Salk de Coitin et tout
autre tnivø ne relet pas de I'unité de négociation tels que

. les se de conciger, l entretie des édif, etc. sont
emus dudit champ de compétence.

B. Tant et aussi longtemps que les acccrds et ententes ci-dessus
metionés, de mi que le te génui de la préste entente
auront applictio pleine et enti, la Compagnie ccnset à mainteir,
tel que déct a I' Artk V de la préste entente, Ie standard de vi
de employés de la Salle de Compositio qui sot partie à la préste

entente et qui renccntrent les ccnditios de l'Artle II, APPUCA-
TION, de la présente entente.

11.- APPUCATION
Cette entete vi tous le emloés de la Salle de Copoiti (et ce%
mutis au Ser de l'fréditi) au 5 mars 1987 qui ont signé

l' entente et qui ont égt signé I' entente prcédete (Sécurité

d' emloi - Chgemts technlogueJ et dont les nom aparøisset
à l'Anneu Hir jointe au prte. Ce employés sont ccuves par

la préste entente selemt s'ils derent mebres en règk du
Syndict. L'entente s'aplique au% employés mutés selet

lorsue de tels rmploés tniilent à la Salle de Compositi.

La préte Entete n'entre en viguur qu'au moment OÙ la
convetin cclletive de tnwil, entre l'Employeur et k Syndict

susmetionné, ou das (es convetions collective de travil subs-
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quentes, prenra fin, disparaitra, sera nulle et, pour toute autre raison
sera devenue cauque ou inapplicle.

Il. - DUR DE L 'ENTNT
Cette entente rester en vigueur jusu'à la cessation demploi de tous

les employés vi par laite entente, tel que prévu à I'Article Vi d-
après. Sous rés des Articles Vet X ci-aprè, ni lune ni I'autre des
partie ne soulèv les sujetsdela préste entente au cours de

négOCtios futures visnt le renouvellet de toute convetin

colletive.

IV. - SÉcuRI D'EMPLOI
Tous les te et coitios de HSécurité demploi et extit de

miin-doevrH (Artle 25 et I.ttre dEntente, re: Avi dExédt
de Main-d'oeuvre et Eits de Main-d'oevr) de la convti
collectiv de 1987-90 seont miinteus a moins dentente mutuel1e

entre la Compagnie et le rtprésentats de se employés.

V. - FORM DU coll DE LA VI
Tel que ci-dsus metiné, le employés de la Salle de Copositi
qui ont signé la préste entente veont leur sare ajusté annuel1e-

met confonnémt a la foule suivante:

DÉFIONS:
Indic de Pr ala Conti (l.P.C.)
Re: Statistiuena, 1981: 100, rég de Montréa)

a: I.P.C. a la fi de la pér (31 mirs de clue année)

b: I.P.C. au début de la premiè pér de référce (ler av
1986)

c: Tara de salare hoire en vigueur pour la duræ de la présente

entente $25.oo/hre (ou $26.67 pour les qllrts de nuit,

frtioné ou de cheucht)
Forule: !s X c = Ajustement du cOût de la 'Die

b

Ajustemt au coût de la vi - $25.00/hre (ou $26.67 pour les qllrts
de nuit, fradionnés ou de cheucht) = Tara horaire pour la
pmotÚ.

Cet ajlltemt des saires sea ejctué une fois I'an, Ie tara hoire
pour la pér étant efif a capter du 1er juilet de chaue annét.

Dan I'wentuité où l'année de réfce de I'I.P.e. (1981:100) soit
moif, il est enteu que la foule ser ajlltét en conséue par
entente mutuelle.

II es égaemt entendu qu'advent la distiuité par Statitique

Ca de donées de I'I.P.e. rtquis pour la fonnule, une foule
alteriv et équivlente.se adtée par entente mutuelle entre le

partie.

VI. - PERTE DE PROTECTON
Cette entente ne cesse de s'applique à un saJ què pour lune ou
l autre de mus suivøte:

1. I. décès du salarié.
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2. La déissio volontaire du salari réglie à ple temps.
3. La date stipulée à l'Anne. wiiw pour chøue employi indéen-

damet du statut dudit emloyi auprès de la Compagnie
après cette date.

4. Le congédiement déitif par la Compagnie. Le congédiet
ne peut avir lie que pour une offse grav tt, s'il y a gref
lorsque Ie congédiement est maintenu en arbitrage. Cette

interrétation du tem congéåiet déitif ne peut varir
que par une entente mutuelle IÌ des modiftions à la conven-
tio collective.

va. - DROIT DE SUI
Cttte Entente derera en tngueur nonobstat Ie changet de
proriétaires de Th Gate (mi si Ie no coortif est subsue-
met chagi). Par conuet, cete Entete lie tout aceur,

. succeseur ou ceionnre de la Compagnie; Deplus~cttte Entente

dere en tngueur mêm si la publicio du joumi Th Gatte
cesse, en autant qu'onse ser de I'équipemt pour fins dune
imprime comcie.

Cdte Entente se nulle si Th Gate, divio de Sòutham Inc., met

fin à son extene de ft dénitïv. Ceendit, di I' értuité
de la reprie de opérti en tat que pruction du joumi au en
tant qu'imprime, tous It te et It coditins de cee Entente

seront remis en tngur.

Cdte Entete liea les succesrs du Synic Québé de l'Impr-
me d des Communiction, lo 145 cofomiimt aux lois de la
pTCnc de Québec en tngueur.

vm. - MUATION
Dan Ie cø d'une mutation volontaire à un autre se, I'employi

se asujdti aux ter de la conventi colletive applicle à cd

autre see, s'il y a lieu, au à tous autres ter øceptés par les

paTt.

Ceent, si un emloé trllillat ho de lt Salle de Compositio
par suite d'une mutation, est mis à pie de cd autre champ de
compétence suite à I'applition de disitios relative à l'ancieneté

ou de toute autre disitin, ledit employé sea réintégré à la Salle de

Compositio av la pririté qu'il déenit au mot de sa mutation,

à titre d' emloyé régulie à plein temps au se de la Copagnie, et
sera, à nouveau assujttti aux ter de la préste entete.

ix. . PROctUR DE RÈGLE DE GRIS
Dan I' étentuité d' un métente quant a I'inteéúio, I' aplic-
tio, etlau vilati alléét de la préste entente, l' ajire en

quetio sea jugée co état un gr tt se soumis d régUe de

la Jaon prio aux procdurts de règlemt de gr et darbitrage
de la convetion collectiw entre la Copagnie tt Ie Synict qui est
en tngueur au mot où Ie gr est déos. Us partie reconnaisset

que la déciio de I' arbitr se finale et obligatoire.

Dans Ie cas où Ie Synict cese d'exister ou si Ie Synict n'est plus

l' agent de négociøtio øiéåité, un emploé qui est ncmmé a I' AnnewiiW ptut øvr rers a la prUTt de rèlet de gr prétue
par Ie Cod du Trail du Québe.
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x. - AMNDEMENf
Le part reconnaissent que toutes les proviions de la présente

entente constituent de teres et conditions essentiels nécessaires à la

validité de I'entente.

Par conséquent, si une disositin quelconque de la présente entente,

en tout ou en partie, demit être déclarée nulle, inopérnte ou inapplica-
ble par tout tribuna de juriidion compétente ou par légilation, la

Compagnie et Ie Synicat content à se reontrer immédiatemt

dans Ie but de conclure une entente ame onligatoire pour toutes le

partie. II est entenu, en pricipe, que le élérts essetiels de

I' entente sent mainteus par le biis de Joule an, de
dispoitios équivletes ou par toute autre entente coclue par les
partie dans leurs néociations.

Si, da les quatre-vigt-dix (90) jours suivnt une telle déion dun
, tribuna ou par lélati tel que metinni d-desus les partie ne

peuvt conclure une telle entete amene, le partie constent à ce
que les proion de la préte entente d de la convetion collective

derent en viguurjusqu'à ce que I'une ou I'autre des partie exe
son droit de grèv ou de loc-out tel 

que prwu par I' Artle 107 du
Cod du Trail du Québec ou, jusqu'à ce qu'une déisio soit rendue
par un arbitre tel que prér par la setio suivte de la présente
entente.

XI. - REOUVLLEDES CONVONS COLLECfS
ET RÈGLES DES DiFFRES
Dans les qutr-vigt-dix (90) jours précédt I' exirati de la

conveti colltti, l'Emploeur et le Synict peuent entreenre

de nétis vit à étlir la nouvelle coventio. Le te et
conitio de I'entete rirert en vigueur jusqu'à ce qu'une

entente sot conclue, qu'un décion soit reue par un arbitre, ou
jusqu'à ce que I'une ou I'autre de partie exee son drot de grève ou
de loc-out.

Dan le de sein précédt l'acuisiti du drait de.grèv ou de
loc-out, incluat I'acuisiti dun tel drot par l'appliction de

l'Artle X de la préste entente, I'une au I'autre de partie peut
requérr l'écnge de ~Meileres offes files", les deux partie
det s' exuter simultanét, par éct, das les quarate-huit (48)
heres qui suivent ou à I'intérr dune autre pér de teps
mutuellemt tueptée par les partie. Le "Meilleures offes finaes"
contirot seulemt les cùuses ou partie de clause sur lesuelles
les partie ne se sont pas déà entedues. S'il ne deit toujours pas
y avor entente, d avt que le droit de gr ou de loc-out ne soit

acquis, l'une ou I'autre de part peut soumetre la rntente à un
arbitre sélttini de la fa pr par la prdure de rèlemt de
gr de la covetio collti.. Si un telle requi est soumis,
i' arbitre, ap Ilr doni au de part " opunité de Jaire
leurs repéstati sur:.1e méte de leurs proitio respectives,

de reir dans sa totaité l'une de "Meileures offes fina" et

rejder I' autre, da sa totalité. LA déciion del' arbtre sera finale et
obligatore pour les partie d devdra partie intégrnte de la
convention colletive. ·

Dans une convention collective conclue ceue mêmc joumée du 5 ma 1987.

les oares se sont entendues sur cette annexe He":
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c Us partie s'entendent à reproduire d-dsous Ie texte dune entente
inteenue entre elles Ie 5iè jour de mø 1987.Cette entente fait
partie intégnnte de la préste convention collective sa pour autøt.
øfecter ~ efs civs øu-delà de la conventi colleive. Par
conséuet, les porties déclarent qu'il est de leur intention que laUe
entente dere pleinement en vigueur, sujet aux tenn et conditions
qui y sont contenus nonobstønt i' expiration de la présente convention
collective. ..

Suivait. intégré dans cett convention. Ie textede l'entente ci-haut.

La convention a été renouvelée Ie 5 septembre 199 pour va10ir du ior mai 1990

au 30 avrl 1993. Son arcle 2 prévoyait:

c ARTICLE 2 Durét de la Coventio collectie

(ø) Lø pTte Conventi prend efet Ie 1" rni 1990 et exire le
30 aml 1993.

(b) Døn le quatre-vingt-dix (90) jours précént l'exirøtion de la
présente coveti, l'Employeur et Ie Syndict peuvent entrerenre

des nigoctins vint à étøblir une nouvelle conventio qui entren

en vigueur Ie 1er rni 1993.

Døns It de (2) sees qui précde I' acquisition du drot de grève
au de lok-out, incliut l'acuisitio d'un tel droit par l'appliction de

l'Artle X de l'entente incluse à l'Annex we de la présente

convetin collective, l'une ou l'autre de partie peut requérr
l' échage de W Meilleures offes finale w, les de partdent
5' exute 5imultøt, par éct, dIns les quarante-huit (48) heres
qui suivent ou à l'intérr d'une autre pérod de te mutuellet
accetét par le partie. Le wMeilleres oJJes fiw contiedront
seulet le clus au part de clause sur lesuelles les part ne

se sot pas déà entenue. S'il ne deit toujours pas Y avoir entete,
et avt qlU Ie drot de grèr ou de lock-out ne sot acquis, l'une ou

I' autr des port peut sometre la méentente à un arbtre sélec-
tionni de la ja pr par la prure de règlemt de gr de
la convti colleive. Si une teUe requite est soumis, I' arbtT,

øpès avr donl ØU de partie I' oprtunité de faire leurs
repéstøti sur Ie mite de lers pritios reecli, de
retenir dJ sø totøité I' une de W Meileres ojes fi W et rejeter

I' autre, dins sø totøité. lA déion de l' arbitre se finae et
obligatoire por toutes It part et dedrø part intégte de la

convention colletive

Le ter et coitio de la préste Conveti demreront en
uigueur jusqu'i1 ce que l'une ou l'autre de partie eurce son drot de

grèv ou de loc-ot ou jusu'à ce qu'une décision soit ,endue par un
arbitre tel que décrit øu paragnphe ci-dessu5. ..
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Outre l'anexe "Bn de la convention prédenre dcvenue l'annexe "C" de cene

nouvelle convention. la leur d enrenre du 12 novembre 1982 y a ctc intégr comme annexe

"Bn:

" Le partie s'enteni1t à reprouire ci-dessous le texte dune entente

interenue entre elles Ie 12ièm jour de novembre 1982.

Cetk entente fait pa~ intégrnte de la présente Convention collective

sans pour cel affer se efet civls au-dlà de la Conventi

collectie. Par conséquent, les partie délaret qu'jJ est de leur
intentin que laite entente dere pleinemt en vigueur, sujet aux

ter et conditi y contenus nonobstant l' exiration de la préste

Convetin colletive. ,.

Le personnel de la sale de composition n'avait cess de baisser. de 1982 à

1987. Quad un employc offrt sa dcmission, il n'état pas remplacé et la dirtion en

profitat pour accélérr l'intruction de la nouvelle tehnologie. De 1987 à 1993, cene
dimnution s'est pouruivie non seulement à cause de l'atttion mas aussi du trsfert de

plusieur employés dans d autrs services de l' entrprse. Le let avr 1992. monsieur Perks,

l' cdireur. a adræ cetr leur à monsieur Kent, Ie dclcgu6-en-chef de la salle de compoition:

. As yo are awre, The GJe, a Divisio of Southa Inc. an your
unio are bond by a colleti agremt fo the per Ma 1, 1990
to April 30, 1993 for Comosing Rom emloee.

The collectiv agreet, togethe with its apenic and schedules

wa conclud in an ecoomic and operti conte fo whic the

contrtua regw created. by the partie. seed aprote. It wa
the contemlad tlut tho conitis would continue to preil.

Unfounitely, this ha not bee the ca as we no find ourselve

struggling through a resio. The Gatte ha not been uniffted;
quite the contrary. Strong meures must no be tak. to enure the
continue heth and ultimately the ve uiten of the newpaper.

Negotitis leing to the ren of the colltve agremt wil
foly begin in late 1992 or early 1993. Ple be advi tlut it is
the Copany's intentio to the I1rgii chges to the current
collectiv agrt an particlarly apic "B" an "C. Our
vi is tlut th undingby boh partie not to barga the subject

matter of those appenices in future negotitions is contrary to the
provs of the Qube lAr Co. In aditi, the Copany doe
not inten to be bond by Sec 2 (b) of the collective agreet
requiring tlut future disputes be submitted to fini and biUlg
arbitraio. This Sec is indenible in la in tlut it negates the
right to str and or lo-out as a legitimate feture of the collectiPe

I1rgaining pro. .
The purpos of the pret letter is to notify you of th Comany's
intentions in usefl time to allow you to better prepre fo contrat
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negotition. Als, we invite your resonse to the present letter so
that thee is no misundertlnding regarding our respecti legal
positins. Finly, we remin willng and avilable to disuss this
entire subject with our commeing at your earliet conveiece. It
is of cours our intention and purpose to do what is best for The

Gazete and its employees. ,.

À la même date, monsieur Perk a affiché cett note à l'ntention du personnel:

" I ha wrten tod to the Counictio Wor of Ame to
advise the that we intend to attept to regotiate at the børgaining

tøble the job and wage guratees cotlined in our Coposing Rø
colletiv agreet with thr union, LeSyndict québécis de
l'mprime et des Comunicti, 10 145. I fuy undtlnd
that this agreet stlte tha t~ matter canot be børgaind an
that in any eut all contni disputes are to be subitted tofini an
binding arbtrati. How, we ha legal adui to the eft that
thee retrictios on collective bargaining and the right to stri or

Iixk-out probably vilate Quebe's labour la in such a fundmetal
way as to ma the whole colleiv agremt illega. The legal
reaons fo this are sohat tenicl, complicted and legalistic.

The Huma Reurce Departt will be plei to pror the
detlils to the interted employees.

Unles we ca reslve the isue, it is our prest intentio to
proed be the Court to ha the agreet se asid and the
matter clafi. Since the agremt exre on Miy 1, 1993, this
aplicti wi be ma in JanUlry, 1993 so that both si will knaw
whe the stad. I am adviing the Unio naw of the proble rathe
thm waitig to ambuh the in Court. It is my intenti that this
rathe lengt noti pe be us to attemt to wo through a
resluti with the Union, an, to the exent the Unio penits, with

the emloyee diretly affcted.

The advie we lue is tha the currt cotrt ma be se aside in its
entirely. This would me tha our emploet willue to start fr
scrtch to negotiate a new cotrac. If this is what happens,. The

Gate wil ceainly do evthing in its pow to reah a new
contra which føirly recgniz both the histo beind the currt

contrad an the reaitie of the prt ecomic enviromet.

The current compoing ro contr runs fr MJ 1, 199, sholy

after I bec: publishe. Th job serity claus wee intrua in
a contrac signed Nov 12, 1982 and the S4la guratees into
an ammet .to a subst cotrt sign March 5, 1987. It
see to me tha the firs queti mot of us wold think of is "why
is The Gatt naw preparing to rJ to attept to ha the court set

. asid a cotrat whic we signed and reewed tw, substatialy in

its pret form?".

Two reas: the first is simple. If the cotrat is, in føt, illegal, the
all of the partie (emloee, emloyer, unio) are iri a unteble
positin whic nee to be relve. The se is potentialy relaed
to the meium to log ter surv of Th Ga as a high qiuity,
financily indepenent diily neaper. Withot prepting
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disussios which we hope to lue and negotiations which we soer
or later most cerinly wil be havig, there isn't much mee lam say.

The Gaze is't broke and doen't inten to be. i continue to belie
strongly thit one of our principal commitments as a business should
be to try to presere jobs. Given the present recsion togethe with
current political unceraintie and the severe economic damage they

have alreay done. which will inevtably haunt Montre for years to
come, stayng aflt and sang jobs is not easy. It requires unusua
and aggessive meures. ~

Le 16 avrl. monsieur Perk a claré sa position en afchant cett note dans

la salle de co~position:

c I would lik to clari Th Gae's positio on a couple of matter

ariing fr my Aprü 1, 1992 letter abut the comosing ro
contrac.

First, let me tell you thit The Gazte respects the per job
gurantees give to you by the company in 1982 and 1987 and would
lik to asure you of our desre to ke the in pla. It is in this

spirit an in light of the difcult econic reitie føng The Gate,
that we must look at the contrøts again to fi wa to met the
undegs resibly.

Th compan will honor its comibnents an resonibilitie to all
stalder: emploees, custo and shirehold. Th Gate is

Jag on of the grtest threa. in its log history, ho, an we
ha an obliga to rer all potenti oportunitie to impro the
heth of The Gae and ensure its survl.

Secon, we sinaly hoe tha the legal chlege to so aspecs of
the contra, as outlin in my leter, wil not be nesary. The
Gate strngly prtl thit the varius partie get togethe and seek

soluti coertively without the exense and unceinly of lengthy

court predings.

i trt the exlanati clarify Th Gatte's positio fo you. If

thee are any more questions, we wil try to respond to the as best

we ca.

We have a commo interest in tnuring the long-te grth of Th

Gazte as a seure an satisfyg pla to wo. We lo ford to
worlg colløbctiTly to ma sure we are succesfu as a nepaper,
as a busines and as an emploer. ,.

Le 17 avrl. monsieur McKay. le représentat syndical responsable du dossier.

a répondu à monsieur Perk:
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" Our Unio ha careflly studie you letter of April 1st 1992 to Mr.
Larr Ket an to Gatte employees and discussed your intentios

with our laer and at the unit's annua meeting yesterday.

We remin confient tlut our agremts are legal and binding and
tlut it will cost you millions of wated dollars to try to proe
other. It truly is unfortunate tlut cu"ent Gaztte management

ha abandoned common sese and go føith laur relatios in the
Composing Room and continue to paint itself into a comer.

We do not see the point in "disussing" or "negotiating" this matter
with the Company as suggested in your lette . and by varius
managemt represtatives. You.hi sllesly told us tlut you
are trying to reng on wlut the Copany ha alrey agred to - wlut
credibility can tlut possibly lee you with regards to any future
agreemts?

As one of the Gatte's finæ columnists eloquetly put it on Aprl
14 with refene to the Quebec cil sere cotrats: irust is the

bedrok on whic good lar relatio or any othe kind of human

relatio are built ... Once a de is mae, you stik to it. Othe,
your wor is woh nothing".

We'll see you in court. It

Lc 23 avrl 1993, monsieur Per a adssc cett note de service au personnel

de la salle de composition concernt la réorganisation de cett unité:

" Je retris taus It tmloyés disonibles de la salle de coposition

cd 4prèmidi en compagnie de la directin de Th Gazte.

Le but de cee rencontre étit d exlique a ces tmloyés le conteu de
l oJf d entente déos la sein deièe par Th Gazte a la table
des négotins avec la sectin loc 145 du Syndia quibéois de

l'ndustri et de communictins en ce qui a trait au reouvellet
de la covetio collective de la sale de copoitin. Nous voulions
aussi dérire les diférents choii offers tant a la diretin de The
Gate qu'a diue emloyé de la sale de comositio au ca où nous
ne pourrs en venir a une entete satisJrisnte avec la sectio locale
145.

Notre poiti de négio est simle: no reconfirms les
garantie d'emploi extates jusqu'a l'âge de 65 ans avec saire

pleit indè, ma cdte garati est donh à cluue perne
plutót que colletivt a tau It tygrphe. Cette conditi est

conti sur la ba dun trilfomi par l'entrep, das tout
seceur de Th Gae, et por trente-nq heures, ci ¡ours par
semine. (Préstemt, ce saires varit de 1 043 a 1 063$ plus

avantages pour une seine de quare ¡ours et de trente ou trente-deux
heure par seine).

Avant Ie 17 mai, Th Gae offrø a un bon nombr de membr
syniqué de potes spécue lÌ l'exr de l'actuelle sale de
compositio et ee, selon leurs quaifcaio ou leur capacité de se

reccler. Le reste se vet offr des postes au srin du sydict de la
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salle de copositin selon les nouveaux règlemts de trlWil propos
dans loffe de règlemt.

Si nous ne parvions pas a en venir a une ententesatisføisnte sur
cette ba, il se peut que nous n'ayons pas ddautre choix que de feer

la salle de composition du syndic.

Le Jait de réuire no coûts li. est une nécesité øblue pour Ie

joumøl si nous T1ulons avr une chanc de revenir à un niveu plus
øcceptø/e de retøilité.

De très.importants PJomrde réduitin de coûts ont été mis en
pln da tous les autres seteurs de notre entrepri, et ce largemt
sur bae volontaire au, a tout Ie mains, /Wec un cein degr de
collaboratin. 1. seule extio a ce progrme 5' est prouite das
la sale de copositin, et le tems est veu de s' occuper de coûts

éleu et da une cerne proor, superus, da ce secteur.
MJis nails T1lilon ce Jaire de Jøço éqiiitile et génii, ce qiii est

trè clar das I' off de règlemt que nous iwns déosée la semine

deièe.

Des co de note prépørée pour ma rencontre Øt les employés de
la sale de compoitio sot disponibles siir dend aiipr de ma
biireaii. Je continuei à T1I1 gard toIl et toutes au coiirat de toIl

_ nouveux déuelapemts au mot où nous commes à nous
meurer ala tâhe de rep1i Th Gate sur la vo dune reprie
économique. It

L'employeur, 1e 6 ma 1993, a adssé ses meileurs ofis finales au syndicaL

Les clauses ici pcnientes 6taent Ie sous-pargrphe 2 b) et les annexes "B-1" et "C-l":

.. SECTION 2 (b) 2nd paragraph to read: HWithin the tw (2) weeks
precding acuiring the right to stri or lock-out, including the

acuisitio of suih right through the operiin of Article X of 
the

agreet includ in Appenix HC" of the pret collective agree
met, the partie ma agr to excluge HlAt fina bet offerH and
shal do so simultaeously and in wrting within the followng fo-

eight (48) #Wurs or anothe time perod if mutiully agreed by the

partie. Th HlAt fina best offH shall contain only tho claus or
portions of claus iipon whic the pirtjt iu not iiresy agreed.
Shold the stül not bt acqiiired, the part may submit the disgree-
met to an arbtrtor sele in iiorrue with th grance
procdiire in the colleti agreemt. In suc an event, the arbtritor,
after luggi both part the apornity to ma pretatios
on the mets of ther pr,. miist reai in its entire eithe one
or the othe of the HlAt fi bes offH and reect, in its entirety, the
othe. The arbtrtor's deisio shall be fi and binding on both

partie and it shal becom an integrl part of the collective agreement.

APPENDIX HB_IH
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Th part agree. to moif as follow the tensan coditions of
Appendix MB" whid is an agreet originally ented into between
the the 12th da of Navember 1982.

The current agreet along with the present amedment shall be the

only legal text, relaing all previous agreement(s) ni on related
matter.

Vi. -- JOBS TRANSFERS. .-

1st paragraph to ret: "The partie recgniz the necesity ja the

Company to asign work as it su fit in acrda with the business

requiremts it detenine an to transfer emloyee acdingly to
positions in othe deartts. It is undtoo that such transfe

shøl be offered first in orde of pririty to employees judged by the

Comany to 1ue the necesary competence and quøijti to me

. its need an requirets. Shold thee be no voluntee, the

Company shøl hi the right to assign employees acding to the
same princle in ree ord of pririty. Transfe shal be ma
to positions approri to the sllls, educatio an exer of the
transfeee. "

4th paragraph to rea ih Compan ma also tranfer any emploee
so laid off to a furthe juridiction within the Company. M

APPENDIX "C_1M

The part agree to modif as follow t.he ter and coditi of

Appendix Me" which is an agreet orgiy entered into betwee

the the 5th da of March 1987.

The current agreeent ølg with the pret amemet shall be the
only legal ta, repling all prevus agrt(s) ni on related
matter.

I. INNT-

paragrh d) to rea Mwok pei by jaem an assistat-
jaem, wo presently pei by edito emloyee in the
Composing Ro and any othe Coposing Ro work assignd by
the Company to othe exclude fr the bargaining unit, is excluded
fr such juriiction 

and also free frm jurisdictionø claims. M

V. COST OF UVlNG FORMULA:

c: Preving hourly rate of pay to rea: M22.86/hr"

VLL. ¡DB TRANSFERS -

To re: MIn the cae of a trfe to anothe deartt, the employee

will be subjec to the proio of the collective agremt in that
deparmet, if any. However, if an employee wolcng outside the

deprtt as a result of a transfe is laid off in anothe juriictin
by opertio of seioty or other proio, that employee shøl bt
transfer bøc to the Copoing Roo with prty o.rigily held
at time of trnsfe as a relar full-tim employee of the Company, and

shøl once again be cod by th proions of the prt agree-
met. H
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XI. RENEWAL OF COLLECTIVE AGREEMENTS AND SETLE-
MENT OF DlSPlIES -

2nd paragrph to rea: "Within the tw week precding acuiring the
right to stri or lo-out, including the acquisition of such right

through the operation of Artle X of the preset agreement, the parties

ma agree to exchage of "Lat fina bet offrsH, and both partie shall
do so simultaneusly and in writing within the followng fo-eight

(48) hours or anothe time per. if mutualy agred by the partie.
The "Lat fina bet off" shal cotain only thoe claus or portion

of claus upon which. the part hae not alrey agreed. Should

thee still not be agreet bee the right to str or lod-øut is
acquired, the parti ma submit the disgreet to an arbitrator
selected..." No change to the rest of the paragraph. ,.

I. 10 ma 1993, monsicur Tremblay, lc diteur des communications. s'cst

adrs~ aux cmploy~ dcla salc de composition:

. As you know, negotutio ha no brke off at the bargaining
tale and the cotra exire one week fr tod.

Since the Unio poted a co of 
both The Gate's an your Unio's

"lat fina bet of", you are now in a goo position to dra your

own coclusios and pøs your ow per judgemt as to what ha
_ or ha not - been happening at the bargaining table.

Your Unio's of pr only si amts to the exiring
cotrac. In our opnio, th pros compleely fail to adress any

of the fundmetal issue tht shuld be of concer not only to you but
to all Gatte emloyees.

In aditio, you wil se that in its lat fina bet ofer, the Unio itself
doe regniz tJ "chging coditions at Th Gate require
ongoing evlutio ofproucio proesse...". In the na setence, it
also recoiz that "ecomic reiti in the neaper industry of

the 199's require cost-tt proucio pres". We raisd these
points in Apri, 1992 an ha tri to ta abut the ever since.

The Gate will not sign up fo anothe three yeirs ba only on
"let's talH. Exper suggests tha would be futile.

This negotuti ha to do with nohing les than th future of Th
Gate; hee the future of your ow job. Throughot the proc,
we ha mi my serus ef to attet to mD your bargaining
committee negtute baic relitie tha weone els se to
recgniz, whehe the wor at Th Gate or the simply purchae
an re our nepaper.

As in an othe oranÏZtio, whe your rerues are do, you must

reduce your costs. Tht is a simple, straightrd reility. And it

is not gong to chge or go away just because soone refse to de
with it.

Yet, that is precy the attitud yor bargaining committee ha tak
at the bargaining table. Othe than proposing union name chages



658 ? '10_..v
R-18 (suite)

- is -

and ading the departure dite of retired emploees in the contract,
nothing, unless we sign first!

So, after nine da of negotiatio, and se da with a conciliator,
the bet thing your Unio could come up with is a poerless

committee, which is no immediate solution whatsoer to addressing
our severe financial problems, but a great way to swee the Composing
Room problem under the carpet.

Well, as DtWe Per said to you at the' Aprl 23rd meeting in the
Composing Room, the status quo is not aceptable to Th Gaztte.

I strgly urge you to rea The Gae's Hlat fini bet offer~,
currtly poted on Copoing Roo bords. Do it soon, bee your
options as a Gazte Copositor start running out. Th optio
wer clerly spelled out in DtW Per' April 23rd speeh, a trasct

o/which was mail to you. Th isues we are fø with are cerinly

'seus, but they are not difult to. undtad:

1. Th Company is seekg the fllity to trfer so
compositor to othe Gatte departts, whee the ca be
best emloyed, an to reasign wo aa:ding to rea needs.

2. The GRtte belie tJt nomr workg coiti tha aply
to othe Gatte emloyee should al aply in the Coposing
Roo this ha nothing to do with unilaterlly aid forceflly
taking aw from you so saro-int acuired H rights ~; it
ha evthing to do with stül pring Copoing Rom
emploee with some of the bet workig conditio you will
find in any go quity job, if you are luc enugh to find
one.

3. Your right to Hbok-off would be rela by a polic of lees

of abma an no requets would be withhld unduly.

EfH if you find the pros had to swllow deite the tough time

we are gong through, you should stül consid othe clauses in our
of. Your bargaining comittee studie the fo a whole fiftee
minutes be fltly reecing the:

1. Your job serity to age 65 is gurateed, against technologl

chages and againt reductin in volume.

2. Your sala and infltion protecti claus are als guranteed
to age 65.

3. If you chos to go bak to schol, you can enrol in a progr

fo up to thre years and stil collect 65% of your sary, with
the gurøtæ of 1 year of employt at The Gate at ful
sary whe you gruate.

4. You ca aply fo a Buy-ut pr that pay up to 18
moths of sary upon resigntion fr The Gatte.

5. You ca acept a reduce wo week scedule, whee you would

collec your regla rate of pay fo dis actualy workd and at
one third of th rate for da whe you are scneuled not to
wo, w1i you are currently tang thoe diys bood off
withot pay. -
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Quite fry, with the current state of the ecoom beng what it is
and job propecs. beig what the are, we felt it 

wa reasoble to
expect that our offr desered more consideration.

Again, ignorng reaity will not ma reity chage.

It is time to get real. Time to recoiz a før and generous off whe
you se one. A lot of optins expire soo. if thee is no satisfttory
agreemt read by Ma 16th, we will not continue to operate the
Composing Room. You hae all been ma awre 

of the changes that

are need in the Comping Room and you knourwhat options you

still hae. But time is running out.

Our legal opinion at this point states that after May 16, legal
proCdures required to setle this disute could tak seerl moths,
with no legal reurs avlale to shoen this pros.

. if you decide to let that dealine pass and do nothing, that is your
right. if you are not sure what to do, if you have questios or need
clarifition on the current situatio affting you, if you would lik

to disuss this, indiviualy or in a meeting, plea feel free to contat

me andor any of our rnger; Rebe, the contnt expires at
midnight next Sunda eving. ,.

I. 11 ma 1993. monsieur Per a adrsé cett nouvelle note au même

personnel concernant I' état des négociations à la sale de composition:

c Llt we (May 6th), ~ Gate and the Union reresting some

70 Copoing Ro employees adged "lat bet fi off" fo
the "'enewal of the contract which expire this Sund at minight.

In our vi, the Unio's fi off proos no meingf chges to
the exirig contract, whil The Gae wats moe flaiility in the
assignmmt of compoing worl and seek to exd to the Composing

Roo emloyee gener woking conditios that are alreay in force
in most othe Gazte departts.

We beliee our offr is føir and reale: we reconfirm the exting
gwratees of employt until age sixfive at fuly ind wages,
but to indiviuals rathe tha to the coosito colletively. This
prwio would be on the bais of thirt-fie hOUTS, five-d we
wong at jobs pTCd by the Company in any are within The
Gate.

Pri to MaY 17th, The Gae wil ofer jobs outsid the prest
Compoing Roo to may meer of the unio, basd on ther
quaiftis or ther capacty to be retrained. Th rest will be offed

jobs in the union Composing Ro under th ne wok rules proposed
in the setlemt of once a new contract is negotuited.

It should be noted that ~ Gazete tabled its "lat final best off"
unde protest: the Company's firm position is that the prwisions in. the
contrat regulating the arbitrtio proess go against the LAbour Code

and are thefore illeg. ~ Gate wil spar no efrt, shul it

becom necessary, to defd this position.
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Should we Jail to reah a satisfatory agrement with the Composing
Room Union by the time the contrat expires, thee will be few othe
options lef othe tha closing the 4th floor Compoing Room. AU.
Composng Room employees were advied of this piJsiblity vebally
and in writing tw weks ago.

I am meeting with represtatives of our othe unios on May 12th.
Followng this meeting, I expect to issue tw aditiona inte

memrønd one dealing with the ecnomic realitie which are drivig
our bargaining positin; and, a seond deingwith the proedure to
be followed by all non-cmposing roo employees in the evt of a
stri or loc-out. ,.

L'employeur a décrét6 un lock-out Ie 17 ma 1993; Pour dénouer l'impasse

dans laquelle elles se trouvaient suite à l'échec des négociations du renouvellemcnt dune

convention collective, les putes se sont entendues pour soumtt Ie diférend à l'aritrge

de Me Raymond Lebouf. Avant de rendre une décision finale imposat une nouvelle

convention collective. l'aritr Leboeuf a eu à résoudr diff6'nts Prbl~mcs de parours. Le

14 mai1993, Ie syndicat avait déposé ce gref:

.. Nøtu du gr Non-reect ck la proédure ck renouvellemt de

la cotin collectie et mee de lock-out contrairement aui

engagemts pri au sein ck la covetion colletive.

lUglet requis: Ordonne à lEmployeur ck maintenir l emloi et

le coitio ck trail acueUe, i.. celle préres Ìl la coventin et

ce, tat et aussi longtem qu'une convention collective ne serø pøs

renég au dé par décision arbitrale. ,.

Le 18 novembre suivant. I'aritr Lebouf a.rejet6 ce gref pour ces motifs:

.. Done, limitatio de l eur du droit de grève ou de loc-out selon

Ie Syndiat alors que, sen lEmployeur, l eur du drot ck grèv
ou ck loc-ot, une fois ce drot acuis, peut se Jaire sa entrlW
jusqu'à la dé arbitr.

En ce qui nous coer, Ie drot de gr OI de lock-out étant un

droit reconu da Ie dome de relations de trail, il peut done être
unci en tout temps à eompte du mot où il est acuis.

Au riue de nous riéte, ajouton que seuls Ie légilateur et/ou les
partie dun commun accod peuvent en réglemter lexce.

Toutef, une part, seule, ne peut unilatéiet dépouiller lautre

ck l e:i de ee drot.
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Car, en fait d selon naus, Ie Jøit pour les partie daccepter que l'une
ou l'autre puisse lui imposer Ie procesus extionnel darbtrage que
préoit Ie se alinéa du paragrphe b) de l'artle 2, n'implique pas

autre chos que cel et ne compore cees pa une reonciatin
explicite ou non au droit de gr ou de lod-out.

Ce drot aite do toujours, mh ii l'intbir dii pressus dont
. s'agit.

Un autr motif, celui-lt ba sur le règle dinterréti, nous
am ii doner Ie mh se au tute pe clar, nOl en covens,
de l'alinéø 3 du paragrhe b) de larle 2.

Lout de part co11nmt du tae dun article de leur coven-
tio, elle sot cesées avir utiisé ie vobulaire qui tTØuit bi ler

oolonté.

Or, si le part avaiet souhité qu'en ca darbitnge, Ie drot li la
grèr ou au lo-ot sot suspenu ou ne puis ête ex, elle
l'auraiet éct cLiret en se sent, par exle, du lagøge clair

ii cd ef de lartic 58 du Co dot elles n'ignoraiet cees pas

l'aite.
Elle ont møhereuset conveu dun langøge ambigu d, en partil
ca, l'intertlti qu'il Jøut en faire doit plutdt Ja l'exrcic
dun drot que limiter au suspenre celui-ci.

Compte tenu de l'ensele de ce considératins, nous nous de de
rejder Ie gr Jl

Le 18 août 1994, I'aritr Lebouf a rendu une sentence disposant du fond de

l'afai en d6:idant de retenir et de les in~grr à une nouvelle convention collective ce qu'il

a consid6Ié comm "les meileures ofes finaes":

c Void matent nos conclusio:

- quant aux clause ii incidence monétaires

Le restritis pros di Ies "meUeure oJ finaes" patroles

sot justif par la preuve écoomique qui en a été Jøite et sont

T1rqué au sc de l' équité.

Le "mellere offes fina" du Syniat propost un statu quo qui

s'ave irriiJliste di les circonstance et y faire drot aurait por eft
de créer deux claes d emploés ii la Gate.
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II Y a do lieu de retenir sur ce point les wmellere of firuw
de l'Employeur qui set mie, à notre avi, le inttrs supéTurs

de l' entrqne tels que nous les avs défnis plus haut.

_ quant à la question de la mobilité de la rnin-d oevre

Us wmelleures offes finaesw patronles pemtent de dénouer sans
plus de délai l'mpøs qui dure depuis trois ans et rend ainsi
inopérte une partie de l'entente de 1982.

L'Employeur a bais son drot de déider déis uni1téralemt
des mutations et, I' estiel qiut à nous, la sécurité d emploi

existante n' est pas compromis.

,Le "meleures off firu" du Synict font que I'impas perdure.

Le méis prop pour lø déouer ne ",éste aucune garanti
qu'ü déuche sur un règletlWnt I'exration de la conventi
colleive Ie 30 avl 1996.

Bie que nous jugi imparftes It deu soluti, nou considon

que It wmellere off fies" de l'Emplayeur dovent être retenue

parce qu'elles Stles assurent Ie déuemt de I'impas ce qui ne
peut que fi les intéts supéTurs de I' entrepri, tels que dénis

plus haut.

Compte te" de ces conclusio tt, conJot à la juriiction que
nous confre Ie paragrphe b) de lartle 2 de la convetion colltive

exré Ie 30 av 1993, nous reen done, das ler totaité, les
"meleure ofes JiIt" de I'Emploeur qui denet aini partie
intégnte de la covetio colleive qui lie It part jusqu' au 30

av 1996. Ifi

La convention collective imposé par l'aritr Lebouf a donc intégr Ie sous-

pargraphe 2(b) et les annexes "B- i" et "C- 1" des "meileures offes finales" de l employeur

prposés Ie 6 ma 1993:

" Artle 2 (b) DIm les qiutr-tnngt-dii (90) jours prcét
i' exirø de la préte Covetio, I'Employeur et Ie Synict
peuvet entreprenre de négoti por une nouvell convti
qui entre en tngur Ie ler rni 1996. .

DIm It de (2) sein qui prét I' acuisitio du droit de
grroe ou de lok-out, inliut I'acuisitio de tels droits par l'applic-
tion de l'Artle X de I'entente incluse à l'Anne "C" de la présente
convetion colletive, it partie peuvet s'entedre pour échanger des

"Melleres offes ji", et It fent, Ie ca éct, simultat,
par écrit, da It qiurøtt"huit (48) heures qui suivt ou à l'inti
rieur d' une autre pir de teps mutuellemt øcceptée par les
partie. Le wMeilleres offes finides"contierot seulemt It

claus oupartie de clause sur lesuelles les partie ne se sont pas
déjàentendues. S'il ne devit toujours pas y avor entente, et IWnt

.' ::"...~!' J;I ~""" ,""j :;,~ 'I";;.~,-i~!~ .~" ::"'... -....-;.:.0: '.'-: -'7r".r:c ..o~.:...o,'"t
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50umetre La métente à un amtre sélectionné de La Jaon préuepar
La procdure de reglemt de gref de La conventio collective. Si une
telle requêe est 5Oumis, l amtre, après avoir donné au dex parties
lopporunité de pire leurs rtpréstations sur Ie mérte de leurs
propositio repectives, de retenir dans sa totalité I' une des
-Meillere offes finaes- et rejeter I'autre, dans sa totalité. La
décision de larbitre se finae ef obligatoire pour ie deux partie et

devendra partie intégrante de La convention collective.

Le ter et coditions de La présente Convetio deureront en

vigueur jusu'à ce que lune au lautre de partie ue 50nt droit de

grèv ou de loc-out au jusqu'à ce qu'une déision soit redue par un
arbitre tel que décrt au paragrpht ci-desus.

AN "8-1"
Le partie iutent de moif tel que ci-qes50US spécfi ie ter

et conitins de lAn -B", lauele est une entente originaemt

conlue entre les partes Ie 12 nobre 1982.

L'entente actuelle, de mê que le prt amt sernt
considés comrn Ie sel tate léga, remplant toute(s) entente(s)
précdemet coclue(s) en ces matièes.

VI. - MUATION. -
Lire øu Ier paragrhe HLe partie rtcnRisset La nécesité pour

la Compagnie d iiign Ie trav de La Jøn qu' elle le juge tiroprie
compte tenu ..de bens de lentrepri et, de conquemmet,
transfier les emloyés 11 de foctio dans dautres déartemts. n
est entendu que de tels tra.fs set dabord offs par orre de

priorité aia emploés jugés par la Copagnie comm ayant la
coméfence et le qiulifns qui rencotrent ses besins et aigen-
ces. S'il ne det y avir auun volontaire, La Copagnie auni le

drot diiign It employés selan les mé principes par ordre

inver de prité. Le tranfers set efectués à des foctions
appropries aia haletés, it La formtion ef it l erérence des employés
transférés. H

Lire au 4iè paragrpht: -La Compagnie peut égaJt trans fier
tout employé ainsi mis-i-pied 11 un autre chmp de compétence 11

linfér de La Compagnie. H

ANXE "C-I"
Le partie iutent de moif. tel que ci-deus spécfi le ter

et coniti de lAnn He-, lauee est une entete orginat
. conelue entre le part le 5iè jour de mars 1987.

L' entente acuele, de mi que Ie prt amt sent
considés com Ie se te lé, remplant foute(s) entente(s)
précdemet coclue(s) en ce matièes.

I. INON-
paragrøpht d), lire: Hle travail accompli par les contremître et
contremître-ajoints, Ie travail présentemt acmpli par les
employés de La Rédøtio dans La Salle de Compositio et fout autre

travail de La Salle de Copoiti iiigné à dautre emus de lunité
de négociation, est aelus de telle juriiction et done libre de toute

réclamation iuridictionnelle. _
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V. fORM DU coll DE LA VI:
Lire: "Dans Ie ca dune mutation à un autre seric, l'employé se
assujetti aui: ttnes de la convention collective applicle à cd autre
seic, s'il y a lie. Ceent, si un employé travillant ii de la

Salle de Coposition par suite dune mutatio, est mis à pie de at
autre champ de compétena suite à lappliction de dispositions
relative à lancieneté ou de toute autre disposition, ledit employé sera

réintégré à fa Salle de Compoition avec fa priorité qu'il détenit au
moment de sa mutatio, à titre d employé régulie à plein temps au
sere de fa Compagnie, et sera, à nouveu, assujetti aui tenn de fa
présente entente. "

XI. RENOUVLLEDES CONVONS COLLCTS
E1 RtGLES DES DIffRENDS -
2iè paragrp~, lire: "Dan le de (2) smes qui préent
l'iauisitin du drot de gr au de loc-out, ineluat I'iauisiti
dun te droit par l'applicn de l'Art X de l'entente induse à

l' Annei "e" de la préste convti collecive, le partie peuvent
s'entedre pour écJger de "Meileuresof finAle", et Ie pont
simultanémt, par écrt, dtle qlUante-huit (48) heures qui

suivent ou à l'intérr dune autre pér de temps mutuellemt
IUcetée par le partie. Le "Meileures offes ftru" contierot

seulet les clause ou part de claus sur lesueUe le partie ne

se sot pas déà enteues. S'il ne deit toujours Pa y avr entente,
et avant que Ie droit de gr ou de loc-ot ne sot iauis, les part

peuvet SOmetre la métente à un arbitre sélectiné ... ". Le reste
du paragrphe dere inchagé. ,.

Le 24 août 1994, les pares ont signé cett leur d entente:

c The part agre as follow:

1. To gi efect to the arbitratio awrd rendeed by Me
Raymd úbof on August 18th, 1994, the will exte in

. frech and in Englis a collecive agreet containing the

ttnS and coitins of the said awrd;

2. In orde to exedite the reinstatemt of mebe of the
bargaining unit to t~ Company's payoll, the partie agree to
sign the English veio of t~ collective agremt on august
24th, 1994;

3. T~ Gate wil pr withot dela to iu t~ colletive
agreet tralate into Freh. As so as t~ tralatin
is aVllale, which is expeced to be ap:rtely tw wed
fr t~ signture of t~ pret agreet, t~ parties wil
meet forthwth fo t~ purp of signing the collective
agreemt in Frech and theeaer proeed to file it in
IUcordi with t~ requiremts of t~ Quebec LAbour Code;

4. T~ partie reCogiz that t~ ei:utin of the English verio
of t~ colleti agrt is an inter meu~ only, with no

legal and binding eft, an recogiz the need to sign a

collective agrt in Freh containg t~ ten an
conditions of the arbitration award of Augut 18th, 1994.
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AND THE PARTIES HAVE SIGNED in Montreal. this 24th da of
August 1994. ,.

Lorsque l'employeur a mis fin au lock-out, Ie 24 août 1994. Ie nombre des

employés de la sale de composition état réuit à 62. À cette date. monsieur Tremblay, Ie

dirteur des communications. a adss cett lette à tous et chacun de ces employés:

" As you know arbtritor Raymond Leeuf haretly issued his

award regarding the coposing roo colletive agremt.

The Copany's 7'restøru and legal ad'D are reing the
deciio and its impliatis on our operti.

We inten to meet with your unio repentatives as so as posible

in order to sign the new colleiv agreemt. an as. so as tMt is
done you will once agai becm an acti employee of Th Gatte
and be entitle to your reglar salary and benefts. Your salary will
the be deited in your ban acunt as prely authorid and
the details wil be maild to you.

How. until furthe no. your preence at worl will not be

required. althogh we exect tMt you will remin availale during
nor bunes hours in orr fo us to advis you riidly of any
moijti to this situti.

You mut info us in ad'DU an in writing of any perod of ~
fo whic you wil be unailale for wok and of any chage in
adresse and/or phoe numbe.

For furthe infotio. plea contact the underigned at 987-2206.,.

I. 14 septembre suivani, monsieur Tremblay leur a adrssé cett nouvelle

prposition:

c Our representaes me with your negotiti committee on Augut
24th to sign an Englis wrio of the ne coUectit agremt an to
arrnge fo you to be rdnstatt onto the Compay's J1ll eftiv

August 25th. Th form collec agremt shuld be sign. in
Frech. within the nat tw we an file with the Burea du
Comissa ire Geeral dii Tri in acrdce with the úiur Co.

After careflly revg Mr. Leboeufs deion. and the current state

of oiir opertins. we Mve conclud tMt we do not 1u any positi
avilble fo compositor no or in the foresble future.

TMt being so. our preed opti is to off fininci teminitin

nackaves. We are confident that the vast maiortv of the compoitors
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wold be interested by finaci settlemts and would wish to ta

advantage of the following off:

The highe of:

$15,00 per remining year of service until the en of your
contractual tennination date of employmet (as proided in the
collective agreement), up to a maimum of $150,000 per
employee.

Or, A lump sum payt on searation equa to the sum of your
total wages ($1,047Iwk) until the exratio of the current

collectiv agreet or until the end of your contratua

terination date of employt, whicheer come first.

To the ab, the Coany wil als ad a one-ti payt equal to

what would nonnly be our contrbutin to the Welfare Pla.

Applied to your perna situatio, the abo fonnuli represts:$152,035. .
Shold you be interted in acceting this off, you must cotac us
befre Septembe 30th, 1994. Afer suc date, the indivua buy-out
offer will be reduced by $10,00 ei moth (October 31st: $140,00,
Novber 30th: $ 130,00, etc.) fo the next 15 months after the
Septemer 1994 introduct.

Your othe altetive is to rein on payroll until exiratio of the

colleciv agreet, at your $1,047 weeky salary. Howev, we are

of the opnion that after rtftio the buy-out off will be see to be
more beia fo mot compitor.

Shold you wat to shelter pm of the abe offered lump sum, you

ma be intereste to kn that $3,500 per Yelr of sece prior to 1989
ca be tuim. into a R.R.S.P. if you wee not a meber of the

Company Pension Pla (reduced to $2,00 if you were a mebe of the
Pla), along with $2,00 per ytlr of see fo. eih year woed after
1989.

A finaci conselling sesio with a proional cosuIÚlt firm wil
be orgizd by the Coany within the net ten (10) da on the
abuo and relited matte. Plea regiter now fo the session by

calling one of the number listed below.

The Company ha tw (2) coitio for the ab off to be imple-

meted:

1. We need a minimm of 45 copositors to ta adva-

tage of the bu-out;
2. Th Unio must agr to det from any outstaing

anor furthe litigøio coing Th Gate.

This is, in our opinion, the bet seance offer ever ma by The
Gate to its compositor. Should a beter one ari within the next
eighteen (18) months, it will also be extended to thos compositors

leag und the prent off.

If you are interested by this off, or have any questins about it,
plea conta the undign or any emploee of the Humi
Resurc departt at 987-2206 or 987-2210. ,.
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I. 3 octobre 1994, les pares ont signé cett lett d'entente:

· A 1TENDU QUE les partie ont soumis leurs deières offes finales
à larbitrage Ie 6 rni 1993, pour Ie renouvellemt d'une convention
collectiv;

A1TENDU QU'un lod-out des mebres du Synicat a eu lieu à
compter du 27 rni 2993;

AITENDU QU'un dé arbitrae a été renue Ie 19 août 2994
content les tenes et coitions dune convention collectiv devnt

être signée par les partie;

A TTNDU QUE re partie sohaitent rere q¡ti liite déciion
'arbitra et mettre un ten au litige qui les opos, de mêm qu'à
tQUtes autre réclitio résultat du coflit de travil;

LES PARTIES S'ENfENDENT SUR LES TERMES SUIV ANS:

2. Le synict Tenonæ, par re presentes, à toute r.éclations de

quelque nature qu'elles sot contre ltCoagnie, orginat

ou résultant du lod-out de se mere par lt Copagnie Ie
17 ma 1993, à lini:usion de réclarntis futures ou réclarn-

tios uitantes non enore préstée;

2. La Copagnie mu, par les préte, à tous gref, plaintes,
poursuite, acio, meUTes disiplinaires ou rélatio de

quelque nature qu'i1 sot contre Ie synicit ou se

mere, orgint au résultant dulod-out du Synict Ie 17

ma 1993 et du piuege et acivté de bocottage y ett

subuet relié, à linusi de rklrntis future ou
rédrntis uitates no enre préstées;

3. Le synict a&cete, par le présentes, de retirer tous le gr,
plantes, pourSuites, actio et, de fø génér, toutes
réclatidequelques natures qu'elles soiet cotre la
Compagnie, à I'inclusion rnis n'étant aucunmt limitées aux
litiges suivants:

a) Ie gr 93-05 dépé au nom de Ger Gohand Ie, ou
ver Ie, 5 juilet 1993;

b) Ie gr 93-0 déosé au nom de Guy Ste-Ma Ie, ou
ve Ie, 5 juille 2993;

c) Ie gr 93-07 déos Ie, ou ver Ie, 15 ¡uillet 1993;

d) . les plaintes déoses au Burtl du Comisire génér
du Trav au nom de Ge Go et Guy ste-
Mari allégut de vilatios à I' Artle .15 du Code

du Traail (Ca: CM 93075138);

e) toutes It plaintes déposes det ie Tribumi du

Trail aIlégwnt vilation par la Comp~gnie de lArti-

cle 209 et suivants du Code du Travil (500229-
000577-930/578-938/579-936/580-934/581-932/582-
930/583-938/584-936/585-933/586-931/587-939/588-
937);
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4. Le Synict et la Compagnie s' entendet pour Jøire de leur

miex en requérnt de la Couronne qu'elle retire toutts les
Ilcusatio retenues contre Sonja ÚJurin, Bil ÚJurï, Ger
Goodhand et Guy Ste-Mari pour les actes dlou omissions
survus pennt Ie loc-out;

5. Le partie, sujd à la signture et au dépôt dune convention

collective Its régisant coternt les tem et conditions de la
déciion arbitral, se donet repectivemt quittance, par le
présentes, de toutes rédamatio résultant oupouvant résulter
du loc-out dilari le 17 rni 1993. En considértion de la

signture de laite conveti colletive etde engagemts de
la préte entente, Ie part se donet quittance pleine d

entièe de toute telIe réclarntions, passée, présentes et

futures.

EN FOI DE QUOI LES PARTIES ONT SIGNt A MONTRML ce
3iè jour d octobre 1994. ,.

Le 13 octobre, monsieur Tremblay a envoyé eett nouvelle lette aux

tygrphes encore en poste:

· In our leter of Septembe 14th, 1994, we adf1 you of a buy-out
offer whi would be avle to you if tM follong tw conditios
we me by Septem 30, 199:

1) Thi øt let 45 ofTM Gate's 62 comositor would
a&cet tM off;

2) That your unio an Th Gate wold agree not to
pursue an litigatio ariing out of tM labour dispute.

We are writing to info you that the tw coditions were met and

tha 50 comositor ha a&ceted the buy-out pacge.

You did not acept the off, and we hae bee adf1that soe of the
twelae reining copositor ma not ha acepted beuse the
belieed that The Gate would off ne positions to tho who
remine. We ca unta why this misundtanding ma have
ari, but we wi to ma it cIer that The Gatte do not foe
any poiti beig off to the reining cotor.

In cosidti of the fø that thee ma ha be a misundertan-

ding, we ha deid to exen your eligibilit fo the full amont
indicted in our Septemer 14th leer (minus any remunerti
rec sina Octobe 1st and unio due which we haae now been

told must be deucted) until Fri Octobe 21, 1984 at 5:00 p.m.

As indicted in our pr leHer, if yo do not op fo the buy-ot,
you ma remin on the pøll. You ma also ta the buy-out at a
later date, regnizg that the amunt will be rediuèdby $10,00
ever month.
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Should you hi any quetio on this matter, need any aditiol
informtin and/or simply .wih to disuss it, plea cotact the
underign or Cathy Trottie, Benefts Coordintor, at 987-2208 or
987.2206. .

Done, à cett date du 13 octobre 1994, 50 membre du syndicat avaient accepté

les off res de lemployeur avant Ie I"octobre et un auttla fait dans Ie cournt de ce mois-Ià.

Ainsi, ne restaent plus en place, à la sale de composition, que les I I plaignanrs. lis

reevaient leur salai et les autts avantages prévus mas aucun dentt cox n'avait accès à

la sale de compoition po y trvaier. Lc 8 févrer 1995, i1s ont logé ce gref:

-NATURE DU GRIEF:

The Employer ha not recle the ele (11) employees to wo in

vilatio of Appendix B, setio II and any othe perinent secti of

the collctiv agreet. (continuing offene)

R£GLEMEN REQUlS:

That thees emloyee be rele to work without any furthe dela..

Ce gref a été soumà laritt Claude H. Foisy. Celui-ci a rendu une

sentence, Ie 2S avrl 199, das laquelle il a décidé:

c...

Pour toule les raisns donies plus haut, l arr à la conclusio que
l'Employeur a vilé les dispositios de l' article II . Sécurité d emploi,
en ne raelant pas le em plaignts das leur trøil traditionnel.
Le plaignts n'ont pas subi de penes moétaire, ayant été capen-

sés au% ten de la convetion collectiv deuis l' entre en vigueur
de la co'Uentio collective. Ce qu'ilsvelent, ceennt, ce sont leurs

emplois. A a sujet, l'Employeur a plauU qilil n'en aite pius parc

qu la sale de compoti est matent fe et qu'il n'y a plus
d emloi compte teu de réanisio administrøive et de
chagemts teclogiue qui ont été implaUs tant iwt que
pennt Ie loc-out. L'Employeur ne peut invouer sa prure
turpitud pour se metre à l'ab de sa vilati de la convention

colleciv. S'il avt resecté le disitis de la conventio
collectrie, et plus partuIiùt I'artcle Il, il auraitintroduit
presivemt se chgemts technologiues de faon à protéger le
emplois de tyhe et il aurait été en meure de rappeler da
leur emploi Its onz plgnts à la fin du loc-out, et les y aurait
maintenus tat etausi longtps qu'ils n'auraiet pds été trasféés
en ac av les dispoiti de la conventi colleti ou jusu'a
une épue OÙ us deie aiet quitté leur emploi volontairemt ou
suite à l'arrvée à ter de la condition prééablie, sot l'åge de 65 ans.
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Pour remdie à la violation, j'ordonne done à lEmployeur de rouvrr
la salle de composition et de raeler au plus tardle 30 avl 1996 les
on plaignts, sot Rita Blondin, Josh Brau, Robe Dau,
Eribeo Di Paolo, Umed GohiI, Horac Hollo, Jean-Piere Martin,

Pie Rtbeez, Lelie Stocll, Micha Thomson et Marc Trelay,

das les postes qu'ils occupaiet avt Ie début du loc-out Ie 17 rni
1993. L'Employeur devra leur foumir l'espac et léquipemnt requis
aftn qilil puisset eJctue leur travaiL. ,.

Le 29 avrl 1996. monsieur Leblanc. Ie président du syndical, a adessé cett

lette à monsieur Tremblay:

c OBJET: Décisio arbtrøe de Me Claude H. Foi, reour eftif

au trail de employés de la copoitin

Nous atS reç la déision de Me Claud H. Foisy, arbtre, ordcmnant
Ie retour imméiat de employés dans la sale de compositio. Cette
décio imlique égalemt de mettre il la dispoitin des salari les
équipemts reuis et l espac nécsaire pour acomplir ler trava,
et ce au plus tard le 30 avl 1996.

Consit lurgence que nécsite la mis en aplicatio de cette
déciion, nous vous infonnon que les emploés sont disnibles
imméiatemt pour réitéger ler pote et nous souhaiton que vous
nous føie conaitre, au plus tôt, les modaité de mis en pla.

Nous vous reios de votre copréheion, et nous deros il
votre disiti. ,.

La même joumée. monsieur Tremblay a répondu à monsieur Leblanc:

c OBJET: Déciio arbitrale de Me Claude H. Foiy

Nous atS, nous égalet, reçu la déciion de Me Clude H. Foiy,
arbitre, ordonnat le rappel au plus tard Ie 30 avrl 1996 des onze
plaignts mmes de votre syic.

Tel que mmtié lor de notre cot1io téléhonique, vous
comprerez cet,à titre de président de la Section Lo 145
et de reptat de no onz (11) employés impliqué, qu'il nous sot

impossible, magré toute notre bonne volonté, de procé dans les
délais ci-desus mentionls.

Nous sollicitons doc une extension dune dizin de jours et tlOUS

suggérns de remtre la recontre du 1er rni proin au 9 du mê
mois. alor qu'iI nous sm loisible de føire prééd la rencontre de
négtio pr par une disusio sur le meures que notre
entrep entend prre da Ie contexte de la déion de Me Foi.
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Tel qu'égalemt disté, il est entendu que nous vous suggérns de

reporter d autant la date tllauelle nos partie respecti acquéreront
le droit de grèrellod-out.

Vous comprendrez que nous apécon éremmmt une réponse tl
la présente requite dans le plus bref délais et demrons à votre
disposition pour de plus amples discussions en cette rntièe. It

Le 30 avrl, monsieur Tremblay a adssé cett autr note à monsieur Leblanc:

c OBJET: Décio arbitr de Me Claude H. Foi

(2iè coesdace)
Suite tl notre letre dhie, 29 avr, et copte tenu du fait que nous
aons une rencotre de négocon préve por den, ler rni,
nous pmon pour acuis, en l'absce dune réons de ootre part,
que vous aceptez ejtivet notre suggesti de reporer laite

rencotr au 9 1Ii prolun, 10:00 a.m.

En espért que le autr ter de notre proositi reçent
égø1t vore øvl, nous deuron évmmt tl votre dispoition
pour de plus amples disusions tl ce sujet. It

Monsieur Leblanc a répondu à monsieur Tremblay la même joumée:

cOBJEr: Votrr: requêe du 29 avl 1996 au sujet de la décision
arbitrø de Me Clide H. Foiy

rai pri conaissance de vore requêtede reporter notre rencontre de
négocitio du 1" 1Ii au 9 ma, et également d utenioner Ie délai
daplictio de la décio arbtrae en objet jusqu'au 9 rni 1996,

pour les motif que vous m'øv communiqué.

Suite tl une recotr avec le salari vis par la décisio de Me

Foiy, et en réonse tl va letres de 29 et 30 av 1996, je désiTe vos
av que nous titon de re au 9 rni procin la rencontre
de négocti pré pour de.

De mi, notr synic et les 11 trrillers intéres accetet que
sot reporth au plus tard le 10 ma 199, la mis en aplicio de la
déio de Me Fois.

Cet acami vous est donné en considératio de limportance de la
présente situtio et das Ie but de trouver une solution durable et

sereie das linthit des pa et de trii1eurs en partulit.

Nous comprens que t1S ne feez ni ne délareez de lo-out dici
Ie 10 rni prohain. De notre côtl, nou ne frns ni de dlclarerns de
grèv durant la mi pére. Nous considns de toute jr, que
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telle gr ou tel loc-out constiuernt une vilation des ententes

collective et individiielles de 1982 et 1987.

Nous compreons égaemt que des disussios seont annoncée d'ic
Ie 9 mii afin de convenir de moité dapplication de la décision de

Me Foisy. Nous sommes, à cet égard, à votre plus entièe disposition.

666 JJ

À la même date, Ie syndicai et les 11 plaignants se soot adrssés à monsieur

Tremblay:

c Confot a lanne "C-, en particlie a so article li
Renouvellemttl coventis colletives et rèlemts des di(f-
rends. et confot a l entente de sécurité d emplo signée Ie ou

ver Ie 5 ma 1987 par chue empluyé et Ie syict, nous vous
requhos l écge de "melleTS offes ji" qui a dit d entente

seront soumises 11 un arbtn dont Ie nom se 11 déeriner.

Consiért Ie délai de 48 heres por la tnsmissio des "mellere
offes finaes" et que vous nous avez déa requis une extenio de délai
en rais de la situatio créée par la déciion arbtrae de Me Claud
H. Foi, 1i compenon que us dé de 48 heres de la préste
pourriet me mutuellet convus de prre ej à copte du
10 mii 1996, soil Ie lein de notre renontre. ,.

Monsicur Tremblay a répondu Ic 3 ma:

c Nous accsons récepti de votre requêt en regard dun échge de
"Meilleures offes fi", miis vous rappelan que edte altetiv

est miintent optinnelle et rtquie laccd de dex partie.

Ceci étant dit, nous preons milgré tout bone note de la positio de
votre syicl en edte mitièe et vous ¡eran part de la nôtr en teps

oportun. ,.

Le 9 mai, lcs pares ont signc cctt cntente:

c Objet: Déci arbitre de Me Claude Fois

En relati av la comspnie entre re part leS 29 et 30 avl
1996 sur Ie sujet en obet et da Ie mi esprit d'aarde UPl
extension de délai supplémtaire, re part s'entendet pour retre
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au 29 mii 1996 ia mis en vigur de ia déciio arbitrae de Me

Claud Fois.

11 est égalet entenu de reprter d' autat ia date à lauelle les
paTtie acquérnt leurs droits Tespectif de recuriT à ia gTève ou øu
lock-out. ,.

Le 23 in. monsieur Leblanc a écnt à monsieur Tremblay:

c OBfET: NID: Gnq #TG01.145-96-1 wDépt de melleure
offes fi H .

Conformt a l Article 27 de ia covetio colletive, nous vous
prooss une recontre du comiti conjoint pour dister du gr en
objet.

Nous vous suggérs de discute de atre questio lar de notre
rencontre du 29 mii 1996 au cours de ia joumée,au momet qui vous
seble Ie plus apro.

Espért que ia prente covira a votre disonibilité, r attends
votre confimrio. ,.

Monsieur Leblanc a répondu Ie lendema:

c Tel qu coveu lo de notr covetin téléhoique du 23 mii,

ia priste a por but de cli lEntente inteue entre le partie
lors de notre deriè recontre de négiatins. laite Entente ayant
pour objet ia déciion arbitrø de Me Clud Foiy.

II Y aUTØ done, tel qu'entenu, recotre Ie 29 mii entre no comité
de néti resecfs, al que ia mis en vigur de ia décin de
Me Claud Fois est, elle, par les prétes, remise au lundi suivant,
sot le 3 juin 1996.

11 est érmet égalt entendu de reorter dautant, soit au 3
juin 199, ia date a lauele le partie aauéeront leurs drots

respecif de recunr a ia grève OI au loc-out. ,.

Le 24 ma 1996. monsieur Tremblay a écnt à monsieur Leblanc:

c Furthe to our Ma 8th netiatio meeting, would you ple ta

note. of our amede prs regarding th CoUecti Agrett
which exred on April 30, 1996 including any of the Annexe,
AC'PP'P'ti; nr' pft"~ nr a.a-t.~~~ ft1~!!u!ed;)~ ,:~~ed ~~ t.~~~!". ~r!d
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of the procs we would consider for the gradua and potetia
reintegrtion of your membe into our operations.

But let us first reterate whit ha bee stated on numeus ocions
aver the past three years: the Composing Room ha completely
disappeared from our operations and, along with it, all of the positions
which existed in the departmet.

How, in a spirit of good faith and with the hoe of rehing a
speedy settlet, Th Gate would lik to off three (3 Wad mi-
up W positins (Ma opertors) to you mebers. It is undtoo thit

the positns, includ in the Creitive Graphic sece of the

Adveising Departmet, would be considerd as trfe unde the

Collective Agreemt and remunerted at the wage rates cu"ently
applicle and co by the woing conditios apliaible to thit
ser. Th three poitins woul be filled by order of copany
see amng . tho interested compositor who are quif and hive

appropte skills, eduatio and erperce.

As to the remining eight (8) compositor, we would lik to suggest the
hirig of a profesiona, indeendent agency, to be selected by the

partie, to objecively evluate the skills, eduatio and erperce of
ea indiinua. Its madate should al includ evluatios of
emploee' interest and genl aptitude for retraining fo othe
positins. It is undtoo that this procs, whic shal ta plae
av a per no longer tha four (4) weel, will be on copany tim
and a.t copany exen.

Upo coleio of this prs, it is prosed thit the reining
eight (8) coositor wi be pla on a rehiring list fo the durati
,of the ne collecti agreemt. During that per, any job openings

within the esablishmet of The Gatte fo which thee are no
qualif intmu aindidte, and fo whic the reining compositor

are quaif and ha øpproprite skills, education and erperce and
fo whic the can retin within a reale perd of tim, will be
ofet to the employees on the rehiring list in order of Companyseie.
It is undetoo tha all such assignmets will be considered as

transfer to othe dertts and subjec to the wage sc and othe

workng conitions in tho deartmets, including the pruvions of
the apliaible collective agreemt, if any.

As to the pe which shal prcede all such potenti transfe, it is
undertoo thit, startng Ma 30, 1996, and notwthstaing any
othe te and pruvions of the Collective Agreet, including any

of the Anne, Agreets or Leter of agremt inlud or
ref to the, emloees of th Coposng Roo bargining unit

shal reve coentio suc as wages, stautor holid, vøns,
welfre pla and any othe mory bets, exlusivly upo ther
being assign wo de by the Company to be øviuble and upon

suc wo beig efecvely perd.

Any employee remning on the rehiring list at the exiration of the
new Collective agreet, fo whom no new position ha been
idtif, will be terinted and recive the equivlent of his annua

ba salary for one (1 yeir as a lump sum payt.

We prope tha the ne agremt be fo a perd of three (3) yeirs
ending Apr 30th, 199.
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Once agreet is reached on the princiles set out øb, we ca
foulate the preise texts to be added to, and the amemets and
deletions to be mae from, all current texts.

It is al undetoo that employees who wih to immeiately
terinate their employent with the Company shal be entited to
Hbuy-outsH in accordance with the attache scheule. ,.

I. 27 mao monsieur Tremblay a éct à chacUD des I I plaignants:

." As you.laow alrey, Arbtrr Cliu Foiy recently rendeed his

deio with regrds to your eftiv retm to wo. .

Our reretativ an lega couns are currently studying the
decio an its impliati with regrd to our operio. HoweDer,

we wanted to advi you at the outset that we inten to appeal the
abovmetio deio on th bais tMt the Arbtrator ha, in our
opnion, exed his juriic an tha the CJe theef costitutea miiftly unreale an irrtio deis.

How, considng the fød tha this decn, as per the agreet
with your unio, wiD becme fina on June 3, 1996, pleas note tMt
you must pret yorslf at wo on June 3, 199, at 10:00 a.m. and

rep to Mr. Ro Hay on the third floo o/Th Gate's builing.

Plei undta tha we ar preeing with this real und resere
of the fogog an withot prudic to all our rights and reourse
with rerd to the ørbitrøti øwd or othe, inclusiv of such

rights and reurs ØT1e unde the Quebec Lar Cod. ,.

I. 28 mao monsieur Leblanc a écrit à monsieur Tremblay:

.. Tel que coveu lo de nos covertis téléhonique de 23 et
27 rni 1996, je wus soumets lordre du jour de points que nous

distes lors de notre rentre du 29 rni 199:

1 - Rentre du coiU conjoint sur grTG01-145-961: H dépôt

de meleres offes fiH.

2- Décio arbitrø de Me Claude H. Foiy: processus daplia-

tio pro par lEmployeur pour Ie retour øu triwille 3 juin

1996, à 1OhOO.

3- Négoctio: préstatin de propoitions patronales et
syicaes.

Espért qiu Ie prét ordre du jour pertrø une rencontre ef.

Je dere 11 wtre disitio. ,.
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Le 3 juin. monsieur Tremblay a adressé cett leur à chacun des 1 1 plaignants:

· E.ffective this morning, June 3rd, 1996 at 11:30 a.m., our Copany
ha decied tolock-out its employee mebers of the ~Composing

Room H bargaining unit (Cerijtion number AMB706SB05).

Theefe, would you pleie ta note of your beng entited to tw
sevths (2/) of your total Wages for wek startng June 2, 1996 and

alo note that such iDges will the be susen fo the duration of
the /Qur coflict, alg with all othe ter. an proviios of the

now exired collectiv agreet.

Resectflly yours, ,.

Pour compl~tc cett pruve, Ie prourur du syndicat a produit monsieur Di

Paolo, un des 1 1 plaignants. Embauché comm tygrphe en mai 1980. ii a signé les

ententes personnelles de 1982 et de 1987. De 200 employés trvaillant à la salle de

composition en 1982. ce nombre est passé à 132 employés en 1987.' À la fin du premier

lock-out, en août 199, Ie nombre d'employés encore en poste se chiffrt à 62. Suite aux

offres faite en septembr et actobr 1994,51 employés les ont aceptés de sone qu'U n'est

plus resté que 11 employés à la sae de composition, les plaignts en I' OCclJnce.

POSITION DES PARTI

À la fi de cett pruve, Me Benoit a prsenté une trple objection. ~on premier

moyen soulève lirevabilté de la mésentente du 8 ma 1996. n a souligné que Ie syndicat

et. les plaignants demadent de déclar inopposables à leur endroit la sentence de Me

Leboeuf et Ie sous-pargrphe 2 b) et les annexes "B- 1" et "C- 1" de la convention de 1993-

1996 et dordonner la remise en vigueur des clauses corrspond 
antes de la convention de

19901993. L'aritr doit écarr lesremèes demadés dans cett prmière insentente car

irevables en faits ct cn driL O'unc pa Ie syndicat a été inactif pendat des années, la

meilcur preuvc qu'U a acepté Ja décision de I'aritr Lebouf. D'ailleur, U a bénéficié

dc la sentcnce dc laritr Foisy faisat drit à un grcf bas sur cctt convcntion imposé.

O'autr Par Ic prurur patonaJ a rapeJ6 à I'aritr qu'U ti sa jurdiction dc la
convcntion collectivc ct nc possèe pas Ic pouvoir dc prononccr la nullté dc ccnanes dc ses

dispositions et de Cai revivr quelque clauses de la convention précdente. On doit ici

comprndr quc Ie syndicat tente, de façon déguisé, d'~~ner I'aritr à exercer un conirôle

judiciai, pouvoir qu'U ne détient pa, de toute cvidcnce;ibans un seond temp, Mc Bcnoit

a plaidc que lcs I I plaignants ne possèdcnt pas I'intérêt reuis pour prtendre au droit
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dintervenir personnellement dans Ie présent aritrge. En effet. la doctrne et la jurspru-

dence enseignent que, pour avoir ce droit. l employé doit posséder un intérêt distinct et même

opposé à celui de son syndicai Ceci n'est pas Ie cas, en I'espèe, puisque les objectifs visés

par les plaignanlS et Ie syndicat se confondenl Les I i clienlS de Me Côlé ne peuvent done

pas êir pare prnante dans lafai car ils sont déjà reprntés pa Ie syndicat et Me

Grenier.~À I'appui de sa trisi~me objection, Ie procurur patronal a fait valoir que la

seconde ~ésentente déposée Ie 4 juin 1996 demade à 1'8ritr d"obliger I'employeur à versr

aux plaignanlS leur saai et autr avantages sociaux dont ils sont privés depuis Ie lock-oui

Pour arver à déçider dans ce sens, l'aritr doit conclur quc Ie lock-out est ilégal. Or une

causc identique a déjà été cntenduc ct sentencc a été renduc: pa l' aritr Leboeuf Ic i 8

novcmbre 1993. Le grcfsoUms à l' aritr Lebouf lui dcmadat "d' ordonner à l' employeur

de nuiiienir l' emloi et les conditions de travail actuelles". Me Lebouf a rejeté ce reour

en invoquant. entr autr motis:

c En ce qui nou coe, Ie drot th grère ou th loc-out étt un
drot reconu di Ie doine de relatio de trav, il peut done être

exe en tout tem a partr du mot où i1 est acquis.

Au riru de nous répéter, ajouton qru seuls Ie légilateur et/ou les
paie dun eommun accod peuvet en réglemter lexe.

Toute, une pa, sele, ne peut uniJtét déouiler lautre
th l ae th ce drot.

Or, e' es ce qui se prouirait si nous retenios l interretation que fait

Ie Syniat du tate eontrer.

En eJ, eela signifit qru, par Ie sel fait th sa déio unilatérale
de porer lt difér a larbitrage, Ie Syndiat priit lEmplayeur
th so drot iiu loc-ot et ee, sas que ee deie n'y ait jamisren.

Or, si le part atlait souhité qu'en ca darbtrge, Ie droit a la

grèr ou au lo-out sot suspenu ou ne puise être ei, elle
lauraiet krt elairet en se sent, par eiple, du lagage clair

a en eft th laricle 58 du Co dot elles n'ignoraiet eeres pas

l exte. .

Ce que demade la seondc méentente est d'obliger I'employeur, nonobstat

Ic lock-out, à vercr aox plaignats Icur saai ct autrs avantagcs sociaux. Or, comm la

dccision de Me Lebouf a déjà rélc cc litigc, on retrouve don~ ici chose jugcc puisqu'on

rencontr les tris idcntltés.
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En réponse, Me Grenier a rappelé que la convention collective de 1993- I 996

a été imposée par Me Leboeuf agissant a10rs conue Harbitre de diférend mais siégeant à

titre d arbitre de statu inconnu". En effet, il n' a pas été désigné en venu dii Code du trvail

ou nonué comm aritr de griefs. Plutõt. il détenait un statu décidé par les pares. En

cett demière qualité. il a imposé une convention qui est imédiatement entre en vigueur.

Or cett convention contient une parcularté,les ententes trpartesde 1982 et 1987 signées

par lemployeur, Ie syndicat et chacun des employés couvert par I'accreitation. De plus,

eUe stipule que ces entente en font pare intégrte. Ce Cut Me Lebouf qui les a
reonduite. Chaque entente stipule que les mésentente qui en découlent doivent êtte tttés

comm des grefs. Le texte des anexes "B" et "C" mentionne que chacune "fait parte

intégrame de la convention collective san pour autant afJecter ses efets civils et qu'elle.

demeure pleinemm en vigueur nonobstan I'exiration de lt convention". Les tenns des

anexes "B-1" et "C- 1" intruite par la décision de Me Lebouf sont ~s spéifiques. n

a modifé les te et conditions des anexes "B" et "C" mas .non les entente intervenues

~n 1982 et 1987. C'est das ce contexte qu'il convient d'éfudier la prmière nisentente.

Elle se bas à la fois sur la convention collective et les ententes de i 982 et i 987. Ces

demières, intégrs aox annexes "B" et "C", n'ontjams été modifées. Le 8 ma 1996, au

dépôt de la prmière méentente, les pares n'étaent pas encore imliquées dan Ie lock-out

même si la convention collective avat pris fin Ie 30 avrL. Aisi, comm prvu par leur texte,

Ies ententes de "B" et "CIt sont a10rs entrs en vigueur pour obliger I'employeur à dépose

ses mcileurs off et à mateni I'emploi, Ie salai et les autr avantages des plaignants.

C' état la sibJation facbJelle existat au moment du dépôt de la prmière nisentente. Tratat

de lobjection pattnale niant la compétence de I'aritr à légar de cett mésentente, Me

Grenier a pladé què Ie syndicat et les plaignants ne demadent pas de déclarr nulles la

sentence de laritr Lebouf et cenes dispositions de la convention collective imposée.

Plutõt, Ie remèe ré1amé est de les déclarr inopposables aux plaignants et au syndic 
at depuis

l échéance de la convention collective, de penntte aox anexes "B" et "C" de reprendr vie

depuis lexpiration de cett convention et, entin, d'obliger I'employeur à trsmett sans

délai se meiUeurs offs fmales. L'aritr est sasi d'une mésentente bas sur la

convention collective et les lettr d'entente et Ie syndicat lui demade de constater Ie

prolongement des anexes "B" et "CIt. Tratat entin de I'objection de chose jugée présenté

à l encontr de la seonde mésentente, Ie procurur du syndicat a souligné que la prudence

s'impose. en lespèe. car les cironstaces rencontres par l'aritr Leboeuf étaent bien

différentes de ceUes où se ttuve Ie sousigné de sone que cett doctrne ne peut ttouver

application. Au dépan laritr Lebouf a été saisi d'un différend sui generis. n a également

eu à disposer de cerains grefs dont un avait été logé par Ie syndicat pour empêher Ie lock-

OUL En linstace,la mésentente a été logée par Ie syndical et les i i plaignats. Les pares

ne sont donc pas les mêmes. La cause du grief dont I'aritr Leboeuf état saisi état la
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convention 19901993 alors que Ie soussigné I' est de la convention modifiée par son collègue.

De plus, ce demier élément soulève un nouveau débat car I'aritr doit trter de I'effet de

cett sentence vis-à-vis des ententes. Enfin. I' objet spéifque de la mésentente de juin 1996

n'est pas la même que celui du gref s()WIs à Me Leboeuf. Me Grenier a ajouté qu'outr

I'exigence des tris identités, on retrouve une autre règle qui demade de s'atter au

dispositi. Devant I'aritr Leboeuf, Ie syndicat aplaidé I'absencedu droit de I'employeur

d'imposer Ie lock-oUL Or, dans les mésententes actUelles. Ie syndical et les plaignants

demandent à I' aritr d obliger l employeur à se soumtt au dépôt de ses meileures offs

finales, de déclarr opérate les anexes "B" et "C" et d'appliquer les droits qui en

découlenL Le débat est donc tout à fait autr. En conclusion, Ie prourur du syndical a

ralé que .Ies ttbunaux supérieur demadent aux aritrs, sauf cas exceptionnels, de ne pas

scinder leur décisions et de plutôt trte du fond en reueilant la pruve sous résee des

objections prli. Lorsu'on envisae les deux méntente et les trois objections

patrnales, il en ressort de façon évidente, qu'on n'est pas devant un cas maifeste
d'irecevabilté ou dabsence de co.tence. Entin, Ie procurur du syndicat a soumis que

la pruve qu'illui restat à prnter set tr brève car I'essentiel eil état tenné.

Å son tour, Ie prourur des plaignants a offert une réponse. Les deux

mésententes ont été logée au nom du syndicat et de se II clients. Leur texte préise

qu'eUes se basnt sur la convention collective et chaeune des ententes ~dividuelles signées

en 1982 et en 1987. Chaque entente de 1982 état individualsée de sone qu'on retruvait

autat d'entente" que d'employés. n y avait donc tris pares, I'employeur. Ie syndicat et

chaque employé identié. n en a été de inme pour les 132 ententes signées en 1987 de sone

que, comm cinq an plus rot, on retruvait tris pares à chacune de ces ententes. Å par

de 1978, les clauses de séurté syndicale dans les conventions renouvelées ont été

sérieusemcnt modifées pour pett que Ie trvai de typophic de la salle de

composition fût exécuté par un personnel de moins en moins nombreux à cause de

lintroduction dune tehnologie nouvelle. n en est résulté des ententes assouplissant

progrivement les claus de sécurté syndicale. En échange de ces concessions,

l employeur a signé des clause acordant aux tygrphes la prtetion de leur emploi et

gartissant Ie matien de leursaai et autrs avantages jusqu'à lâge de 6S ans. Mais il

y avait problème car, en vert du Code du trvail de lépoue, la duré inwn de vie

d'une convention n'état que de trois ans. Comme existat la possibilté que I'employeur

cassât cett séurté d cmploi à l échéace de chacune des conventions, les pares ont

convcnu. dès 1982, dune entente civile individuelle conclue avec chacun des tygrphes qui

la rendait irvocable. Dans un second temps, elles ont aussi convenu que chaque entente

serat reprouite comme annexe, dune convention à lautr. n faut en conclur que ces



680

R-18

.... I ..~ ~
r: .; ___

(suite)

- 40-

ententes sont demeui en veileus. ElIes n' ont donc pas pu dispartr de sone que chacun

des plaignants est un bén~ficiai ir~vocable. nest devenu pare. non pas à I'ensemble de

la convention, mas à.pare dicelle. Dne seonde entente a ~ti conclue en 1987 avec les 132

employ~s demeuiis en poste. Les pares y ont repns I' engagement que chacun des employés

état pare à une entente biparte. Ces ententes ont été renouvelées das la convention 1990

1993. Or, en 1993, lemployeur a chang~ son fusil d'épaule lorsu'il est revenu sur sa parle.

Cett volte-face a ~té à longine dun conflL II y a eu échange des demières offs finales,

imposition dun lock-out, aritrge devant Me Lebouf et, rmalement, en août 1994,

imosition dune sentence aritre devant teni lieu de convention collective jusu' au 30 avnl

1996. En imposat cett sentence, laritr Lebouf a inb'uit les anexes "B-1" et "C-I"

et un nouyeau presus déchange des inileur off. Par aileur, il n'a pas modifi~ les

annexes "B" et "C". Enfin, les II plaignants n' ont pas été pares ou mis-en-eause da cet

aritre. Qut au fond, Me Lebouf n'avait pas Ie pouvoir de modfier les annexes "B" et

"C" car elles contiennent une clause dÌIvocabilté. À ce stae, les II plaignants demadent

à laritr de d~te la nullté et I'inopposailté des anexes "B-1" et "C-l" car son

collègu Lebouf n'avait pas Ie pouvoir de modfier les annexes "B" et "C". Suite à cett

sentence aritre, lemployeur a mis fin au lock-oul, iiinsct les 62 employ~ restats au

joural des salai et décid~ de ne pa les iiintégrr au trvai mas tout en leur verant Ie

saai. Quelques sema plus ta ii a offer à ces 62 employés de iigler toutle

contentieox en leur reinttt de gén~reuse pneS de sépartion à la condition d' en obtenir

la renonciation aox avantages consentis en 1982 et 1987. Pas moins de 51 d'entr eox ont

acepté de sor qu'à la fi doctobre, ii ne retat plus que les 11 plaignantsen poste.

L'employeur a cõntiu~ à leur vers un saai mas sas les rappeler au trvail, d'où leur

gief. Le 15 avnl99, laritr Claude Foisy a accueilü ce reours en ioteipiitat I'annexe

"B" de la convention et sas du tout toucher àson anoexe "B-1". Le 30 avn 1996, les

plaignants ont reuis de lemployeur léchange des "meileures offes finales". Cett

d~mahe n'a pas eu de suite car celui-ci a décté un lock-out Ie 3 juin suivanL Lapruve

a claiment iiv~l~ que les plaignants ont ~té flou~s. lls o'oot eu d'autr choix que de loger

les deux m~sentente dont Ie soussigné est saisi. En effet, ces recour sont nés du non-respet

de la convention collective et des 11 ententes individuelles restate. Dans les cironstaces,

les plaignants po~aient de toute évidence I'intérêt reuis pour êtr pae prnante puisque

personnelleinnt bénéficiais de dispositions qualée d'irvocables par la convention

collective. L'aritr ne peut les exclur de cet arbitrge et décider qu'ils n'en sont pas pare

et que les ententes de 1982 et 1987 ne lient plus I'employeur sans leur nier la qualité de

pareintés~ et ainsi maqucr à la règle "aui alter am panem". Me Côté a repris, pour

lescnticl,les arumcnts dc Me Grenier sur I'objection d'iicvabilté formulée à I'cncontr

dc la prmière mésentente ct cclle de chos jugée soumise à I' cncontr de la dcuxièmc. Enfin

et pour les mêmes motifs que Ie prourur syndical, Ic procurur dcs plaignants a demad~
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à I'aritr de suroir à une décision sur les objections prlimnai p~sentés par Ie

procurur patrnal, de se réserver compétencepour en disposer et d'entendr Ie fond.

MOTIS ET DÉCISION

L'aritr a résum les argumnts des proururs à lares trts, sans reprouir

toute leur subtili~; et n'a pas fait mention des autotés que chacun a .vers au dossier

à l appui de sa position. Cependat, il devr y reveni das la décision qu' il rendr aprs

avoir entendu la pruve du fond. Au chapitr de la dur de.l'enquête, les procureur du

syndicat et des plaignants ont donn~ l'assurce qu'il ne leur en retat que trs peu à ajouter

à. la pruve. ßs ont également suffsaent étoff~ Ie dossier pour enlever aux deux

~sententes toute ~vidence dirvabilté. Å ce stae, il est encore ~ difcile de dissocier

ce qui apparent au fond de ce qui rel~ve de la jurdiction de I'aritr et de statuer sur la

reevabilté des reour, l'impa de la sentence de I'aritr Lebouf dans Ie pr6sent dossier

et l'intét suffsant des 11 plaignants pour se rélam du statut de pare prnante.
D'aiUeur, il doit consid~rer Ie fait que la Cour d'apl du Québe s'est d~jà prnoncée pour

quaifer la prsente entente dans l'ant The Gaztt (one division de Southam Inc.) c. Parnt.

No 91T-SS2. Le juge Roth a éct ce commnta sur la question:

c Wøs the Entete a "Civl Contr"?

In my retdl opnio, the Entente wa not mely a "civil cotrat"
øs the Super Cort suggests. It wa negotted and signed by The

Gate an the Unio tlu hi been ceifd to reresent the
compog ro emplous an it wa specifcøly stated to fo part
of the Colletive Agreet to which it wa anneud. If the Entente
was vøid, it would ha be legaly binding on all of the emplayus
whethe or not the sign it.

Wh the we the indivua emlayee invited to sign the Entente
if the Unio wa the to ret the?

Couns ft Th Ga an ft the Unio exlain t1ut this wa
don to me an unuua prble relatig to the durøtio of the
gitt of seri of emplot the hi agr upo. Th
Gate and the Unio hi negotite a girøtee copled with a
progrm to planed la ating wel into th twty-frst
century. Th Colle Agreet, ir, could not iu a ter
eXCding 3 yeirs (Sec. 65, Lar Co). Th plan would theefe
1uve to be incorte into seal sucassit Collective Agreeents.

In orde to achie S0 semblace of an undtaning extending

beon the 3 yeir ter of the Colletive Agreet, in the evt 1ut
the pla wa repudUlted afu the Colletive Agreet exired, Th
Gate an the Unio as the indiviua emlayèes to sign the
Entente øs well.
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In my tn, the Entente fad part of the ColletÏTe Agreet and
any of the Employee who did not sign wee nonetheles bound by it.
The Entente wa neotiied on bef of aU of th coposing ro

emloee by a Union thøt wa ceif to repret the. It caued
conditios of emlot and it wa expressly stated to fonn part of
the Collecti Agreet. If it wa vaid, i can se no reason why it
would not ha be legally binding on all of the composing ro
employee, whethe or not the sign it. ..

R~gle gcnmIe, les tibunux supérieur demadent à I'aritt de trcher

I' ensemble du gref car Us attendent la décision au fond pour intervenir, sauf au cas maifeste

diiecevabilt6. I. juge Valerd a trt6 du sujet dans l'ait Cégep de Valleyfeld c.

Gauthier-Castleman, (1984) CA. 633, p. 634:

c L'arbtrge de gr est un moen qu'on a inT1enté por régler

rapt le confIits quotiies quisuronent à I'intérr des

conTJtins collectiv. On a en rew parfis motif de aaire que
l' évio est, elle, un moen inTJté pour faire tout juste Ie
contraire; Ie recours est en eft fréquemmet mørqué à lenseigne de
la guérlla dusure pluMt qu'a ceUe de la justke.

Qua qu'il en sot, la louale exéditi de gr jointe a la mons
louale cotio que rai dite du recurs a l'értio me paraisset

renre sohøitale que, saf dis le ca patents, on é'te de cosid
et, a plus foe ra, de reenir de moen préliminaire dirrcebi-
lié. Notre Cour s'est déà penchæ sur la quetion en møtièe

dinjon et je ne sarais, en møtièe de gr et dérti, dire

mie qu M. Ie juge Beauregard en møtie dinjonctio interlocutoire
et de porr da l'arrêt Unilait Inc., de mi que M. Ie juge Monet

da La Métlitaine. Si ce n'est qu'en mati de gr je ne ferais
en pre exti por aucn de ca (ltiendlce, cho jugée,
incaadté, abe de quaité ou dintérêt des parie) qu'a faite mon
coll~ Beauregard en matiè dinjonction. Ie m'en tiedra au%

sels ca maiftes dirlité et enor là uniquemt lorqu'il
ya perpecti dune longue instructio que ne justij pas Ie mø1f
éVt et incotestale du drot, Pour ie reste, au plus t1teau fod
où on régle ie tout d un stul jet sa riuer de prOTuer deu
éTtio et de pouTTis. Et au diale la guérlla! ..

I. juge Vallerad a donc écar la solution dun reour en révision judiciai

à l'encontt dune sentence aritre int6ri rejetat une objection prélimnair invoquant

l'iicevabilt6 du gref au moti que I'aritt a toujour Ie pouvoir de réviser cett décision

en décidant du fond. n a alors souos qu'il ne s'en tenait qu'au seul cas maifeste

diiecevabilté et ce, à condition de renconttr la perspetive d'une longue instrction inutile.

Dans un art datat de la rnme cpoue, Coii~ge d' Affais Ells Inc. c. Charlaine Laeur,

(1984) R.DJ; 383, la Cour d'appl a décidé:
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c Attu qu'il ne s'agiit pas dun cas aceptionel dab
miifeste de juriù:tion au dintérêt reconnu iiévter une longue

enuête autremt inutile. Jl

Dans cett art, cependant, ce trbunal a préisé que les deux conditions

acceptées pour justifier d exercer un reour en révision judiciai avant jugement, Ie cas

exceptionnel dabsence maifeste de jurdiction et lintérêt à éviter une longue enquête

autrment inutile, étaient alternatives et non conjonetves. Lemême trbunal est allé dans Ie

même sens dans lart P6trCanada Inc. c.Moalli. (1987) RJ.Q. 261 (C.A.) 266:

c LA frgilitl et le difultés d aplú:tio ih cee notio ih i' ereur
juriictinelle incitent nort à une tù gr prde avt
d en faire une exti ii li règle ih rés judicre. Habtuelle-

met, Ie déba sur le conditio prlimires àl'exic de la
cométence au I'ereur sur la coéteneinitia ne det pas fire

lobjet dune dend dintertio judicre imUJte. L'usge ih
cette notio dereur sur li copéten initi prue une dissoÌI-
tio artifitlle des ftti du trbuni infér et te ii Ie desaisir

gruelet ih so "'Ie pr. D' aillers, tout en maintent, en
pripe, un contrle de l' aitene mi ih la juriidio, distigué
ih eeui ih so bon usage, la Cour suprêm a mis en garde les

plars et Its tr7J cotre un usage tr exenif ettra

frétuetde ce notio et ih laquaiftio tra hâtie de cein
déciio co. juriictile. Le mis. en gø ih I' a"et
Simdú:t ciie de la Fonctio publique. sect locle 963 c. Sociié
des alcools du Noumiu-Brunswk ont été répétées da I'ar
L'ancb c. Cotr Data Canada Ltée. ain qu dans Synt des
profesers du Collèie ih Lé-Uiuzon c. OW' ih LéLAuz.
Plutßt que ih teter ih déam les foctio ih I' arbtre afi
d ørr Ie fttit du consl d arbitrage, il vøut mie, en
rqle génhae, contiue l'nstanc et vier toutes le questio ih
drot et de fait, Y cipr le prblèm ih .. compéten inituie". Jl

Le aossier actuel est complexe, en droit, et ne se présente sÛfment pas comme

un cas maeste dirvabilté. D'autr par, il y a lieu de croir à une enquête
relativement cour pour tener la pruve. Dans les cironstaces, pa mcur de prudence

et dans Ie but de régler plus rapdement Ie litige, l'aritr suroit à d6cider des moyens

prélis prsentés par la pare patrn ale et statue qu'il Ie fera ~ avoir entendu Ie

fond. n convoque donc les pares à une reprse de l'enquête les is et 29 avrl 1997.

BERTHvn, CE 13 FÉVRR 1997.

CYRIE C9pIE I . Tt- .lv /1. ~ ,

lsi AndJ Sylvestr

ME ANDRÉ SYLVESTR,
Arbitr Unique.
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TH GAZET. UN DIVISION DE SOUTHAM INC..
.;i

Ci-aprènommé l'Employeur.

-et-

SYNICAT CANADIEN DES COMMUNCATIONS. DE
L'ÉNERGIE ETDU PAPIER. SECTION LOCALE 145. SCEP.

Ci-après nommée le Syndical.

~et-

MADAM RIA BLONDIN ET MESSIEURS ERIERTODI
PAOLO. UMED GOHIL, HORACE HOLLOWAY. PIERR
REETEZ. MICHAL mOMSON, JOSEPH BRAAU.
ROBERT DAVIS, JEAN-PIERRE MARTI. LESLIE
STOCKWELL.ET MAC TRMBLAY,

Ci-après nOmmés les Plaignants.

GRIFS NOS:

TOO 1 -145.96.0 1 ET TOO 1 - 145-96-02.

DEVAN:

ME ANRÉ SYLVESlR,
Arbitr unique.

MES MARC BENOiT ET
RICHA A. BEAULIEU,
Procureuts de l'Employeur.

ME PIERR GRENI.
Procureur du Syndical.

ME ROBERT CÔTÉ,
Procureur des Plaignants. .

SENTENCE ARB ITRALE

André Sylvestre
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et de conventions collectives. Elle affime Ie grand principe du monopole de la représeniatior

syndic ale. Cependant, ceprcipe n'est pas mis en cause. en I'espèce.pare que les troi!

pares ont été signataes de ceii ententes. Dans l'arêt Bradburn. le juge ~stey a reconnu 1,

priauté des conventions collectives sur les conditions individuelles de travaiL. 11 a cependani

écrit que, si la loi ne s'y oppose pas, rien n'em~cheles pares de prévoir. en langage clair.

des résuliats que d autres peuvent jtiger dérasönnables. Ce fm ce qu' elles ant fait en 1982

et 1987.

Me Beauleu a répliqué à son tour. En 1994, Me Leboeuf est intervenu pour

dénouer l'impasse dans laquelle se trouvaient les pares. Comme il avaitété convenu entr

elles. il a rendu une décision prévoyant les conditions de travail contenues dans une

convention collective. Or, si Ie syndicat état d'avis que cettconvention imposée état
ilégale puisqu'elle contrevenait aux ententes individuelles ou trpartes, il lui incombait de

la contester devant Ie trbunal approprié. Or, au contraie, il a signé une convention collective

avec, pour se conformer àla loi, lappui d'une majorité de ses membres. Une nouvelle

convention a alors vu Ie jour et moditié les précédentes en conséquence. Le syndicatdoit

dorénavant respecter ce changement De son côté, I' arbitre doit décider du son de ces griefs

en respetat les termes de cett convention collective.

Me Grenier a eu Ie d~rnier mot Me Beaulieu a accusé Ie syndicat d'ignorer la

décision Leboeuf. Ponnt, ce fut Ie contraiecar, suite à I'imposition de cett sentence,

l' employeur. a refusé de rappeler les 11 employés. Entin, ce fut pour éviter d' appliquer la

décision Foisy lui ordonnant de faie travailler ces employés que la direction leur a imposé

le lock-out.

MOTIFS ET DÉCISION

~-

Au premier jour daudience, M~ Benoit a soulevé l'iIecevabilté de la
mésententelogée Ie 8 maL Ce recours demande de déclarer inopposable à I'encioit des

plaignants la sentence de I'aritre Leboeuf à cause de ses annexes "B:-l" et "C-1". Or, dans
un premier temps, l' arbitre devrt plutôt déclarer les remèdes réclamés irecevables à cause

de l~ tadiveté à réagir du syndicat et, dans un secOnd temps, staiuer qu'il n'a pas la

compétence pour exercer un quelconquecontrôle judiciaie sur la décision Leboeuf. Me

Benoit a ensuite plaidé que la preuve n'a pas établi que les plaignants possédaient l'ntérêt

requis pour intervenir en leur qualité personnelledans le.présent arbitrage. Dans une décision

André SylvlllI
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intérie rendue Ie 13 _févrer 1997. Ie soussigné s' est engagé àstatuer sur ces deux moyens

de droit et il Ie fera.en décidant dufond de l'affaie.

On peut regrouper en trois périodesles événements précédant iedépôt des

mésententes.

--:'. La première de ces périodes prévalait déjà en 1978 et elle s~est temùnée en

. novembre 1982. La convention collective signée Ie 22 févrer 1978 devait couvr la période

se termant Ie 13 févrer 1979. Elle reconnaissait au syndical, Ie local 176 du Montreal

Typogrphical Union. une compétence très étendue laquelle accordait à ses membres une

sécurité d emploi complète advenant rintroducuon de 
changements technologiques.Par

exemple, les arcles 5. inutulé "Techn.ological Change and Job Guarantee", et 8, inutulé

. "Union Membership", prévoyaient:

.~

(( Section 5 (a) Technological change is a change brought about by the
introduction of any equipmet or new processes which function as a
substitute for or evolution of the present work in the departent and
which results in -. a reduction of the number of emplayeesthat existed
on Januiry 1; 1978.

Section 5 (b) In return for the right to move ahead with technological
change, the company guirantees that no regular emplayee on the
payoll on Januiry 1, 1978, shall lose employent as a direct result of
this. introduc;tion. This guarantee doe? not. apply to 

those hired afer
. this date.

The number of regular journeyn sitùations on .1anuary 1, 1978,
shal be no more than 84. If and when this number of situitions is
reduced by 5 who need not be replaced as a. result of technological
change the banking of time shall commenc~. at .75 . per cent for a
maimum of six additional reductions during the life of this contract
as per Appendix "A ". Further technological reductions during the 

life
oJ this agreemt shall not be subject to the banking provion.

-:...

Section 8 Th Companý agrees to emplay only mebers of Montreal
Typographic Union No. 176 to perftmn all work Within the
juridicion of the Union, inCluding that of foremn. 

Th iinionshall
furnish as many component journey as. are called for by the
Company to meet their requirements and to rndeavor to eliminate the
necessity of any situition holder 

working a fifth or sixth shif. Should
the union be unable to supply suffcient number of competent

journen to meet the needs of the Company, it is agreed that the
Company ma secure the help from any source, provided that such
perons apply for memberhip in the Union. befre being penitted to
work. The Union wil issue a working Perit pending action on the
application and a report asio the applicant's competenCy. . The foemn. - . '-.

~. "',

~

Andni Sylvesll8
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shall create the number of situations necessary to meet the needs of the
Compa1JY, thereby reducing to a minimum the employmnt of
substitutes."

Le mémoired entente signé Ie 21 décembre 1978 a reconduit ces disposiuon

jusqu'au 30 juin 1981.

-'

La secondepériode a débuté en 1982. Un sérieux besoin d'introduire de:

changements tehnoIogiques se maestat dans la sale de composiuon depuis l' introducuoi

dordinateurs augmentat de plus en plus la vitesse des opérauons. L'employeur n'avaI'

. d autre choix que d emprunter ce pas pour faie face à la concurence. II a pu convaincre if

syndical, cett anée-Ià, que la protecuon accordée par les anicles 4, 5, 6, 7 et 8 reconduit.

jusqu'en juin 1981 état devenueantédiluvienne. Le syndic at a accepté de jeter du lest eii
renonçant à une pane de cett protecuon. Cependant, encontrepane, il a obtenu des

garanues en faveur de ses membres: Les panes ont signé, Ie 12 novembre 1982, l'entente

dont Ietexte suit et à laquelle chacun des 200 typogrphes a pancipé en son nom personnel:

;:
(( ENTNT

ENT:
THE GAZE1TE, division de Southam Inc., corporation légalement
ccmstitiiée, ayant son siège social et sa principale place d'affires au
250 ouest, rue Saint-Antoine, Montréal, Québec (ci-après appelée la
Compagnie);

ET:

LE SYNDICAT QUÉBÉCOIS DE L'IMPRIMERIE ET DES
COMMUNICATIONS, SECTION LOCALE 145, association de
salariés rrgroupés dans la provnce de Québec et dament fzcréditée par
Ie Ministère du Travail et de la Main~d' oeuvre pour représenter les

salariés ci-après nientionnés, et ayant sa principàle place d'affaires pour
la pronce de Québec au 627 est, rue Faillon, Montréil, Québec (cž.
après appelé Ie Syndicat);

ET:

Aimé Alari et al, salariés de l employeur, dont les nom, au nombre
de 200,apparaissent en annexe au présent document (ci-après appelés
.les salariés).

ENTENTE interenue ce 12 novemre 1982 entre Th Gazette,
division de Southam Inc., et Ie SyndictQuébicois de l'mprimer et
des Communictions, section locle 145, agisant au nom des 200
employés de lemployeur dont Ies noms figurèntà lAnnexe ides

présentes,ci-après appelés Ies salariés.

.Andni Syestn.
IIr. .
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1. - APPUCATiON Cette Entente viseles 200 salariés de la salle de
composition nommés à lAnnexe i jointe aux présente~.. Ces salariés
sont couvers parli présente Entente seulement s iIs demeurent

memresen fègle du Syndict.

La présenteEntente n'entrera en vig!'eur qu'au moment où l'entente
sur la sécurité d emploi, prévue dans la convention collective de travail,
enre t employeur et Ie Syndicat susmetionné, ou dans les Conventions

collectives de travail subséquentes, prendra fin, disparaitra. sera nulle
ou, pour touteautre raison sera deoenue caduque ou inapplicable.

II. - DUREDE L 'ENTNT La présente Entente restera en
vigueur jusqu'à la cessati d'emploi de tous lessalariés mentionnés

à lAnne:r i desprésentes. Ni i'une ni lautre des parties nesoulèvera
les sujets de Ia. présente Entente au cours des négociations futures
visant au renuvellement de toute convention col1ective.

in. - SÉCUR D'EMPLOI En contrepartie du droit de progresser
avec les changements technologiues, Ia Compagnie s'engage àgarantir
et garantit de protéger les employés nommés à l Anne:r ides présentes
contre la pere de leur emploi régulie à plein temps dans la salle de
composition en raison de changemts technologiques. ' L' emploi à plein
temps visé par cette garantie sera un emploi à plein salaire.au moins
au taux prév. dans toutes conventions col1ectives négociées par les

parties de temps à autre.

Un changement technologiue est défni comme étant un changement
causé par I'mpIantation déquipement ou de nouveaux procédés et

représentant soit un rempIat ou évolution du travail présente-
ment . accompli oureleoant de la compétence du Syndicat dans les
serices.

. iv. - PERTE DE PRO"iCTON Cette Entente ne cessera de
s'appliqutT à un saIarié que pour lune ou l'autre des causes suivantes:

1.

2.
3.

Le décès dun salarié.
La démission volontaire d'un salarié régulier à plein temps.
Cessation demplcii à Ia date stipulée à l'Annexe i des présentes
pour chaue emloyé.
Le congédiement définitif par la Compagnie. Le congédiet
défitif ne peut avoir lieu que pour une offense grave et,s'il y

a gr lorsque Ie congédiement est maintenu en arbitrage.

Cette interretation du ter congédieent défnitif ne peut

vari que par une entente mutuel1e à des modifcations à.Ia

convention collective.

4.

v, - DROIT DE sW'. Cette Entente demeurera en vigueur
nonobstant Ie changemt depropriaires de The Gazte (mêe si Ie
nom corporatif est subséquemmentchangé). Parconséquent, cette
Entente .1iea tout acheteur, successeur ou cessionnaire de Ia Compa-

gnie. De plus. eette Entente demeurera envigueur mêe si Ia
publication du journl The Gazette cesse, en autant qu' on se seroe de
l'équipement pour fins d'une imprimee commerdale. Cette Entente
sera nul1e si The Gazte, division de Southam Inc., met fin à son
existence de façon défnitive. Cependant, dans l'évenr..:ilité de Ia
reprie des opérations en tant que productio du jourrw¡ o:l !7 tant
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quïmprimer, tous les ters et les conditions de cette Entente seront
rem is en vigueur. .
Cette Entente liera les successeurs du Synicat Québécois de r Impri-
mere et des Communications, section locale 145. coi~formement aux
lois en vigueur.

VI. - MUATION Si un sari est muté à un autre seroce, il
continuera dêtre assujetti à la présente Entente. Une telle mutation
ne se fera que sur entente des partie, du salarié et, si la convention
applicable l exige, de tout autre syndicaten cause. .

Dans Ie cas dune mutation, lesari ser assujetti aux dispositions
de la convention collective aplicle, s'il y a lieu, (autre que celIe dont
on fait référence au paragraphe II. - Sécurité d' emploi, de cette

Entente), y comprs les dispositions relatives au congédiet défnitif
Dans Ie Cas de retraite ou de congédiement défnitif cette Entente
cessera de s'a'pliquer.

Si un salrié, travaillant hors du départemt par suite d'une
mutation, est mis à pied dans une autre compétence à cause de

lapplication des dispositions relatives à lanciennetéou toutes autres
dispositions dune convention collective,ledit salarié sera alors muté
à son serce d originé'avec l' ancieneté qu' il détenit au momet de
sa mutation, à titre de salarié pennet à plein temps. Ce salarié
pourra êtremuté dans un autre champ de compétence au sein de la
Compagnie Sur entente entre les pårtie, Ie salarié et,si la convention
collective l exige, de tout autre sydiat en cause.

vi. -.PROCÉDUR DE RÈGLEME DES. GRIFS En cas de
conflit quant à linterrétrztion, I'application ou La prétendue violation

de cette entente, on appliquera la procédure ¡;e règlement des gref
prévue à la convention collective interenue entre la Compagnie et Ie
Syndiat et en vigueur au mometdu dépôt du gtief .

. Dans Ie casoù Ie Syndict cesse d'exister ou si Ie Syndicat n'est plus
I'agent de négociationaccrédité, un employé qui eSt nommé à lAnnexe
i peut avoir recours à la procédure de règlement des gref prévue par
Ie Code du TravaiL

. Les partes aux présentes consentent à ce que la présente entente so 

itexécutée en langue anglaise.

ENFOI DE QUOI, les parties ont signé ce 15 avrl 
1983.

sl The Gaztte

sl Le syndicat québécois de l'mprimee et des communications,
section locle 145

le, soussignée, étant une des employés visés par lEntente entre The
Gazte et Ie Synict Québécois de I'mprimer et des Communica-

. tions/ section locale 145/ en date du 12 ncremre 1982/ déclare avoir
lu et compris ladUe Entente et/ plus particulièement, que mon emploi
se terinera à la date indiquée plus bas. Ie consens à être lié par les

teres et conditions de cette Entente en tant que partir auxprésentes,

Ie tout. tel que témoigné par rn. signature apposée plus 

bas:
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Date de findemploi: 30-04-2013
sl Rita Blondin. ))

'-

: . .:~ - ..

'-

Au jour de 1a signature de cett 1ette d'eiitente inteivenue entre l'employeur.

Ie syndicat et chacun des 200 tygrphes, 1es. panesont aussi prévu son intégration à la

convention collective comme anexe "e":

(( Les parts s'entenent à reproduire ci-dessous Ie constat d'une

entente intenenueentre elles Ie 12 
novemlJe 1982. Cetteentente fait

partie de La présenteconvention collective sans pourceLa affecter ses
efs civils au-delà de La conventio collective. Par conséquent, les
parties décLarent qu ' il est de leur intention que laite entente demeure
pleinement en vigueur, sujet aux tens et conditions y con 

tenus
nonobstant l' expiration de La convention collective. ))

r'.

Durant les ànées qui ont sui vi, le besom de changements technologiques s' est

accéIéré et l'employeurn'-a eu d'autre choix que de s'adapter. Le S mar 1987, l'emp10yeur,

Ie syndicat et chacun des 132 emp10yés de 1a sale decomposition toujours à son seivice ont

signé une nouvelle lette d' entehte laquelle reprenait I' essentiel de la précédente en ajoutat

quelques autres conditions de travail à l' avantage desemp10yés mas consenties comme

contrepane de l'abandon de l'essentie1 des garanties prévues par l'anicle 4 toiichant la

compétence:

(( ¡, - INON
A. Les parties soussignes reconnaissent que l'Article 4 

(Compétence)de la convention collective entre la Compagnieet Ie Synicat signée Ie
5 mars 1987et régisant les parties pour La perode du leT mai 1987
au. 30 avrl 1990 contiet de modifcations et changements substan-

tiels et intentinels 4 l'Article 4 (Compétence) de La convention

collective précédente (1984-87) entre les mêes. partie et plus

spécuemt par de teIs modifcationset changements, Ies intentionssuivantes: .
:;: a)

~
b)

c)

supression de l'Artle 4 (Copétence) contenu dans La
convention coIlective de 1984-87 et de toutes autres références

à "ccmpétence" dans laite convention collective; .

compétencl limitée au travail de compositio présentement

accompli dans Ieslimites actuelles de La SalIe de Compositioi;

La çompagnie peut tranférer tout travail, équipement etlou
procedé, en tout ou en partie, à l' extérr cie l' unité de
négociatioi de la Salle de Composition $Qnsviolerles tenes de

Andn! SYlvlllllnII
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lArtcIe4 (CjJmpétenceJ et donc librede toutes réclamations enmatièe de compétence; .
d) -s~lsl;;~bresde l'unitéde négociltion de la Salle de

Composition accomplirant Ie travail triiitionnei de l unité de .
négociltion tel que décrit dans la convention collective de 1984-
87, dans Ieslimite de laSaIle de Composition. Cependant, il

est ente1u que Ie travail accompli par Ies contremitres et
contremitres-adjoints, Ie travail présentement accompli par ies

employés dela R,datiodans Ia Salle de Composition et tout
autre travail ne relevant pas de lunité de négociltion tels que

Ies servces de conciger, lentret des édifces, etc. sont
. exclus dudit champ de compétence.

B. Tant et aussi Iongtemps queles accords et ententes ci-dessus
mentionnés, de même que Jes ters généraux dela présente entente

aurontapplication pleine et entièe, la Compagnie consentà maintenir,
tel que décrit à I'Artle V de la prisente entente, Ie standard de vie

des employés de la Salle de Composition qui sont parties à la présente
entente et qui rencontrent 1es conditions de I'Article II APPLICA-
TION,de la présente entente.

II, - APPUCAT10N
Cette entente vise tous les employés de laSalIe de Composition (et ceux
mutés au Serce de lE:qédition) _ au 5 maTS 1987 qui ont signé
I'entente et qui ant égalemt signé lentente précédente (Sécurité

d' emloi - Changements technologiques) tt dontles noms apparaissent
à I'Annexe "ii" jointe aux présentes. Ces employés sont couvers par
la présente entente seulement s'ils demeurent membres en règle du
Syndicat. L'entente s'apliqu~a aux employés mutésseulement

IOTSque de. tels employés travailent à la Salle de Composition.

La présente Entente n'entrera en vigueur qu'au moment où la
convention collective de travail, entre. I'Employeur et Ie Syndict
susrnentionés, au dans les conventions collectives de travail subSé-
quentes, prendra fin, disparaitra, s~a nuIIe et, pour toute autre raisn

. sera.de:enue caduque ou inapplicable.

III, -DURE DE L 'ENTNT
Cette entente restera en .vigueur jusqu'à Ia ,Cessation d'emploi de tous

les employés viséspar ltuite entente, tel que prévu à I'Article VI ci-
après. Sous résere des Artcles Vet X c:i-après, nfI'une ni I'autredes
parties ne. soulèvera les sujets de la présente. entente au COUTS de

négociltions futures visant Ie renouvellement de toute convention

c:ollec:tive.

IV, - SÉclI D'EMPLOI
Tous les tenes et c:onditios de "Sec:urité d'emploi et exc:édent de

main-d'oeuvre" (Artc:e25 et Lettres d'Entente~re: Avi d'Exc:édent

de Main-d'oeuvre et Excédets de Main-d'oeuvre) 
de la convention

c:olIective de 1987-90 seront maintenusà moinsd'entente mutuelle
entrt Ia Compagnie et les représentants de ses -employés.

V. - FORM DU coOT DE LA VI
Tel que ci-dessus metionné, les employés. de Ia Salle de Composition

qui ont sign la présente entente veront leur saIaireajusté annuelle-
ment c:onfonnétent à la fonnule suivante: .
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DÉFIONS:
Indice des Pri à laConsommation a.p.c.)
Re: SÚitistiques-Cana,1981: 100; région de MontréaJ)

a: I.P.C. à la fin de la pérode (31 .mars de chaue annéeJ

b: I.P.C. au début de la premièe pérode de référence (ler avrl

1986)
c: Taux desalaire horaire en vigueur pour ladurée de la présente

èntene: $25.00/hre (ou $26.67 pour les quarts de /luit,
fracionnés ou de cheaucheent)

Foruie: Í! X c = Ajustement du coût dela vie

b

Ajustemt au. coûtde la vi - $25.00Ihre (ou $26.67 pourles quarts
de nuit, fractionés ou dechevaUChet) = Taux horaire pour Ia
péroth,

Cet ajustemt des salairessera effectué une fois l'an, Ie taux horaire
pour la pérode Bant efectif à compler du ler juilet de. chaue année.

Dans l'éventualité où l'année de référence de lIP.C. (1981:100) soit
modifée, il est entenu que laformule sera ajustée en conséquence par
entente mutuelle.

II est également entendu qu'advennt la discontinuitépar Statistiques-
Cana des données de n.p.c. requises pourla formule, une Jormule
altertive et équivalente sera adoptée par ententemutuelle entre les

parties.

VI,. - PERTE. DE PROTECI0N
Cetteentente ne cessera de s'appliquer àun saIarié que pour l'une ou

l'autredes causes suivantes:

1.
2.
3.

I. décès du salrié.

La démissionvoiontaire du salarié régulieà plein temps.
La date stipulée à l'Annexe. "ii" pour chaue employéindépen-
damment du. statut . dudit. empIoyéauprès de Ia Compagnie
après cette date.
I. congédiement définitif par Ia Compagnie. Le congédiemt
ne peut avoir lie que pour une offense grave et,s'il y a gref
lorsue Ie congédiement est maintenu en arbitrage. Cette

interrétation du tere congédiement définitif ne peut varier

que par une entente mutuelle à des modifcåtiorts à la conven-
tio collective.

4.

vn, - DROIT DE.SWT
Cette Entente demeurera en vigueur nonobstant Ie changement de

propriétaires de Th Gaztte (même sile nom corortif est subséquem-
met changé).. Par conséquet, ~ette .Entente liera toutacheteur,
successeurou cessionnaire de la Compagnie. De.pIus, cette Entente
demeurera en TJgueur mèmsi Ia publication du journ The Gaze
cesse, èn autanl qu'on se sere de léquipemt pour fins d'une
imprimer commerciale.

Cette Entente sera nulle si The Gazte, diviion de Southam Inc., met
fin à son existence de façon . dénitive. Cepennt, dans l éventualité
de la reprise des opérations entant que production du fournal ou en
tant qu'impriere, tous Ies termet IesconditionsdecE't~e Entente

seront remisenvigueur. ....
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Cete Entente Iiera les successeurs du Synicat Québécois de l'mpri-
mere et de Communictions, local 145 conformment aux lois de Ia
provnce de Québec en vigucur.

VI.- MUTATION
Dans Ieea dune mutation volontaire à un autre serce, l'employé
sera assujet aux tenes de la convention collective applicable à cet
autre serce, s'il y a lie, ou à tous autres tens acceptés par les

parties.

Cependant, si un emloyé travaillat hOT de la Salle de Composition

par suite d une mutatin, est mis à pied 
de cet autre champ de

compétence suiteà lappIÎCtin de disositins relatives à lancienneté
au de toute autre dispositi, ledit emloyé sera réintégré à la Salle de

Composition avec lapririté qu'ildétenitau moment de sa mutation,

à titre d employé régulie à plein temps au serce de la Compagnie, et
sera, à nouveau assujetti aux tens de laprésente entente.

ix. - PROCÉDURE DE RÈGLENT DE GRIFS
Dans l éventualité d' une méentente quant à l interrétation, l applica~
tion, etlou violation alléguée de la présente entente, laffaire en
question sera jugée comme éÍant un" gref et sera soumise et réglée de
Ia façon prévue aux. procédures de règlement des ~fs et d' arbitrage
de la convention collective entre la Compagnie et Ie Synicat qui est
en vigueur au moment oûle gref est déposé. Le parties reconnaissent
que Ia décision de larbitre sera finaleet obligatoire.

Dans Ie ca où Ie Syndict cesse d'exister ou si Ie Synicat n'est plus
l agent de négociation accrédité, un employéqui est nommé à l' Annexe
"ii" peutavoir recours à la proédure de règlement des gref prévue
par Ie Codedu Traail du Québec.

x. ~ AMNDEMNTS
Le partes reconnaissent que toutes Ies proviions de la présente

entente constituent destenes et conditions essentiels nécessaires à la
validité de lentente.

Par conséquent, siune dispOsition quelconque de la présente entente,
en tout au en partie, devait être déclarée nulle, inopérante ou inapplica-
ble par tout tribunal de juridiction compétente ou. par Iégislation, Ia
Compagnie et Ie Synicat consentent à se rencontrerimmédiatemt
dans Ie but de conclur! uneentente amendée obligatoire pour toutes les
parties. nest entendu, en principe, que Iesélémts essentielsde

lentente seront maintenus par Ie biais de formules am"dées, de
dispositions équivalentes ou par toute autre entente conclue par Ies

parties dis leurs négocitis.

Si, das Ies quatre-vigt-dix (90) jours suivant une telle décision d'un

tribunal.ou par Iégilatio tel que mentiné ci-dessus les parties ne
peuvent conclure une telle entente amedée, ItS partie consentent à ce
que Ies proviions de la présente entente et de la convention collective
demrent en vigueur jusqu'à ce que 1'une au 1'autredes parties e:terce
son droit degrève ou de lock-out tel que préru par1'Artc1e 107 du
Code du Travail du Québec au, jusqu'à ce qu'une décision soit rendue
par un arbitre tel que prévupar la section. suivante de la présente

entente.
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XI. - REOUVLLE DES CONVIONS COLLCIS
ET KÈGLES DES DIFFRENDS
Dans leS quitre-ilngt-dix (90) jours ptécédnt l'expiration de la
conventin colletive, lEmployeur et Ie Syndicat peuve1tentr~rendre
des négociationsvisant à établir la nouvelle convention. Lestemies et
conditions de l entente demureront envigueur jusqu 'à ce qu' une
entente soit conclue, qu'une déciion soit renue par un arbitre. ou
jusqu'à ceque lune ou lautre des partiesexerce son droit de grève au
de lock-out. .

~. Dans les dexsemines précént l'acquisition du drait de grève au de
lock-out, incluat l acuisiti d' un tel droit par l' application de
1'Artle X.dela présente entente, lùne ou lautre des parties peut
requérr léchage de "Meilleures offesfinales", lesdeux parties
devants'excutersimultanément, par écrit, dans les quarante-huit (48)
heuresqui suivent ou à lintérr d'une autre pmode de temps

mutuellemt acceptée par les parts. Les "Meileures offes finales"
contienrontseulemt les clauses ou parties de clauses sur lesquelles
les parties ne se sont pas déà entendues. S'il ne devait. toujours pas
y avoir entente,et avant que Ie droit de grève ou de lock-out ne soit
acquis, lune ou lautre des parties peut soumetrelamésentente à un
arbitre sélectionné de la façon préve par la procédure de règlement des

gref dela convention collective. Si une telle requête est sou mise,
larbitre, .après .avoir donné aux deux . parties loportunité defaire
leurs représentations sur Ie mmte. de leurs propositions respectives,
. deva retenit das sà totalité l' une des "Meilleures offes finales" et
rejeter l autre, dans sa totalité. La décisiortde l' arbitre sera finale et
obligatoire pourles parties et devendra partie intégrante de la
convention collective. .))

-'

Les panes, à l'insta de ce qu'elles avaient fait en novembre 1982, ont intégré

cett entente coni annexe "e" à la conventionsignée la même joumée:

c Le part s'ertendent à reproduire ci.dessousle texte d'une entente

interenue entre elles Ie 5iè jour de 
mats 1987. Cette partie fait

partie intégrante de la Convention collective sans pourcela affecter ses

efets civils au-delà dela convention collective. Par conséquent, les
parties déclarentqu'il est de, leur intention que laíteettente devienne
pleinemt en . vigueur, sujet aux ters et conditions qui y sont
con tenus, nonobstant lexpiration de la présenteconvention collective.))

La convention a été renouvelée leS septembre 1990 pour valoir du ior ma 1990

au 30 avril 1993. Son ancle 2 prévoyait:

(( ARTICLE 2 Durée. de la Conventio collective

(a) La présente Çonvention prend efet Ie 1'" mai 1990 et~pi:"e le
30 avrl 1993. ' ..

Andnl Sylvestr
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(b) Dansles''luatre-vingt-db. (90) joursprécédant lexpiration de la

présenteconvention, lE!1ployeur et Ie Syndicat peuvertentr~renre
des négociationsvisant à établir une nouvelle convention quientrera
en vigur Ie ler mii 1993.

Dans les deux (2) semines qui précèdent l acquisition du droit de
grèveou de lock-out, incluant lacquisition duntel droit par lappliea-
tion de lArtle X de lentente incluse àlAnnexe "C' de la présente
convention collective, lunr ou lautre des parties peut requérr
léchangede"Meilieures offes finales", les deux parties devant
s' exécuter simultaémt, parécrit,dans les quarante-huit( 48) heures
qui suivent ou à lintéreur dune autre pérode de temps mutuellement
acceptée par les parties. Les" Meuleures offes finales" contiedront
seulement les clases ou partie de clauses sur lesquelles les partes ne
sesot pas déjà entenues. S'il ne devait toujours pas y avoir entente,
et avant que Ie droit- de grève ou de 10ck-tut ne soit acquis, lune ou
lautre des parties peut soumere la méentente à un arbitre sélec-
tionné de la façn prévue par la procédure de règlemt des gref de
la convention. collective. Si une telle requête estsoumise, larbitre,

après avoir donné aux deux parties l opportunité de faire leurs
représentations sur Ie mérte de leurs propositionsrespectives, deva
retenir dans sa totalité l une des "Meilleures offes finales" et rejettr
lautre, dans sa totalité. La décisionde larbitre sera finale et
obligatoire pour foutes les parties et devdra parte intégrante de la
conventin collective.

Le tere5 et conditions de la présente Convention demeureront en

vigueur jusqu'à ce que l une ou l'autre des partes exerce son droit de .
grève ou de lock-out ou jusqu'à ce qu'une décision soit rendue par un
arbitre tel que décrt au paragraphe ci-dessus. ))

Lesannexes "B" et "C" ont également été reconduites dans la convention 1990

1993. La situation entre lespares a commencé à se durcir quelque temps plus tåd. Dans

sa lettre du. 1 cr avr 1992. monsieur Perks a avisé monsieur Kent. en adressant une copie

conforme à monsieur McKay . que l employeur état sérieusement affecté par les effers de la

récession économique. n voulait donc informer Ie syndic at. en temps utile, de son intention,

lors de la négociaticin de la prochaine convention collective, "to then bargain changes to the

current collective agreement and panicularly appendices "B" an "C"." 11 a ajouté qu'à son

jugement "the undenaking by both paniès not to bargain the subject matter of these

appendices in future negotiations is contrary to the provision of the Quebec Labour Code ".

Monsieur Perks a pöuruivi en anonçant que l employeur "does not inténd to be bound by

Section 2(b) of the collective agreement requiring that future disputes be submitted to final
and biding arbitration". n aconclu que "this section is 

undefendble in law in that it negates

the right to strike and .or lock-out as a .legirimate fearure of the collective bargaining

proc~ss". Le 17 avr. monsieur McKay arépondu à monsieur Perks qu'i1estit que les

ententes étaent tout à fait legales et qu' elles .liaient les pares. n a précisé que "we remain

confident that our agreements are legal and binding and 
that it wil cost you millons of

wasted dollars to try to prove otherwise. It truly is unfonunatethat current Gazette

Anan! Sylvestre
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management has abandoned common sense or good fairh relarions in rhe Composing Room.' '.. .' . - "
and continues ro paint irselfinto a comer". En 1993,les panes n'om pu s'emencie sur les

termes d une convenúoó _collectiVe. et elles se sont _ pliées à la procédure prévue par Ie

I paragraphe 2 b) de la convenúon expirée. Ce paragraphe pennettt à une pane de requéri

léchange des nieileures offes finiies lesquelles ne devaient comprencie que les clauses sur

lesquelles les pares ne s'étaent pas entendues. L'arbitreauquel ces offres étaent soumises

devait, après enquête, reteni dans sa- totaté lune des "meileures offes finales" et rejeter

lautr dans sa totaté. Les pares ont conclu,sur la question, que "la décision de l'arbirre
sera finale er obligaroire pour les deux panies er deviendra panie intégrante de la convention

collecrive". . Les pares se sont d'abord échangé leur meileures offres finales. Puis, Ie 10

ma, monsieur Tremblay a remis une lette aux employés de la salle de composition leur

rappelant cenaes-des claUSes contenues dans les offes faites par l'employeur mais refusées

par Ie comité syndical denégociation. Au nombre deces offes figuraient les suivantes:

(( 1. Your job security to age 65 is guranteed against technologicil

changes and again reduction in volume.

2. Your salary and infltion protection clause are also guaranteed
to age 65.

... ~

I. 1. I mao monsieur Perks a réitéré cett posiúon dans une lette au personnel

et dans laquelle il a notaent écrit:

(( We believe our offer is fair 
and reasonable: we reconfirm the existing

gurantees of employent until age sžxty-fve at fully indexed wages
but to indiviual rathe tha composition collectively. );

I. 17 ma, l' employeur a décrété un lock-out I. lendeman, les pares se sont

entendues sur Ie choix de Me Raymond Leboeuf comme arbitre chargé de régler leur

différend. Celui-ci. après 12 jQur d'audience qui se sont étaés du 22 octobre 1993 au 8

juilet 1994, a rendu une décision. le 18 août 1994. dans laquelle il a retenu les meileures

offres finalesprésentées par l employeur. n a écrit ces commntaes pour résumer les motis

de sa décision:

Andnl Sylvestn
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(( - quant aux clauses à incidence monétaire

Les restrtis proposées dansles "meílleuresoffres finales" patronales

sont justifées par La preuve économique qui en aété faite et sont

mirquées au sceau de l équité.

I.es"melleures offesfinales" du Syndicat proposent un statu quo qui
s'aière irréaliste dans Iescirconstances et y faire droit auraitpour efet
de eréer deux clases d employés à Ia Gazette.

II y a done lieu de retenir sur. ee point Ies "meilleures offesfinales"
de lEmployeur qui serent mie, à notre avis, Ies intérêts supéreurs
de l entrepse, tel que nous Ies avonsdéfnis plus haut.

. quant à Ia question de La mobilité de Ia miin-d oeuvre

Le "meilleures offes finales" patronles peretent de dénouer sans
plus de déLai l'mpasse qui dure depuis trois ans et rend ainsi
inopérante une partie de lentente de 1982.

L'Employeur a balisé son droit de décider désomuisuniLatéraiement
des mutations et, lessentiel quant à nous, Ia sécurité d'emploi

existante n'est pas compromise.

Les "meilleures offesfinaes" du Syndicat font quel'mpasse perdure.

Le .mée:nisme proposé pour La denouer ne présente.aucune .garantie
qu'il débouchea sur un reglement avant l exiration de la convention

collective Ie 30 avrl 1996.

.....
Bien que nousjugionsimpaifaites les deux solutions, nous considérons
que les "melleures offes finales" de lEmployeur doivent être retenues
parce qu'elles seules asaurent Ie déouement de lîmpasse: ce qui ne
peut que favoríer Ies intérêts supérurs de l entreprise, teis que défnis
plus haut.

. Compte tenu de ces conclusions et, confonnément à lajuriiction que
nous confte Ie paragraphe b) de l artcle 2 de la convention collective
expirée Ie 30 avrl 1993, nous retenonsdonc, dans leur totalité, Ies
"mtleures offesfinales" de lEmployeurqui devienent ainsi partie
intégrantede la convention collective qui lier les .partie jusqu'au 30
avrl 1996. ))

Or larbitre Leboeuf a modifé le pargraphe 2 b) dela convention précédente

et ajouté les anexes "B. 1 " et "C-1 ":

(( Article 2(b)

Dans Ies. quatre-vingt-di:r(90) jours .précédant l'exiration de la
présente Cànvention, lE.mployeur et Ie Syndicat peuvent entreprendre
des négociations pour une nouvelle convention quientrera en vigueur

Ie 1ermai 1996. .. .

AndÌ1 SylVestr
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Dans Ies deux (2 semines qui précèdent lacquisition du droit de
grève ou de lock-out, ineluat lacuisition de tels droits par I'applica-
tion de lArticle X.de lentente ineluse à lAnnexe "C'de Ia présente
conventin collective, Ies partie peuvent s' entendre pour échinger des

. "Meilleures offes finaes", et Ie feront, Ie cas échéant, simuItaniment.
par écrit, dans Ies quarante-huit (48) heures qui suivent ou à I'nté-
rir dune autre pérode de temps mutuellement acceptée par Ies

parties. Les "Meilleures offes finiles" contidront seulement Ies

clauses ou partes. de clauses sur Iesquelles les parts - ne se sont pas

déjà entendues. S'iI ne devait toujours pas y avoir entente, et avant
que Ie droit degrève ou de Iock-outne soit acquis, Ies parties peuvent
soumettre lamésententeà un arbitre séIedionné de Lafaçon prévue par
la procédurede règlement des gr de laconvention collective. Si une

telle requête est soumise, l arbitre, après avoir donné aux deux partes
l aporunité de fare leurs représentations sur Ie mérte de leurs

propositions respectives, dea retenir dans sa totalité l une des

"Meilleures offes finiles" et rejeter lautre, dans sa totaIité. La

déciio de l iirbitre sera finae et obIigatoire pour Ies deux partes et
devendra partie intégrantede la conventiOn collective.

Les tenes et conditions de la présente Conventin demeureront en
vigueur jusqu'àce que lun.e ou I'autre des partie exerce son droit de
grève ou de Iock-out ou jusqu'à cequ'une décisionsoit rendue par un
arbitre tel quedécrit au paragraphe ci-dessus.

ANXE "B-I"
Les parties accepient de modif tel que ci-dessous spécifiéles tenes
et conditions de lAnnexe "B", lauelle est une entente originilement
conelueentre Ies parts Iel2 novembrc 1982.

L'entente acuelle, .de même que Ie. présentamendement seront
considérés comme Ie seul texe légaI, remplant toute(s) entente(s)
précédemment conclue(s) en ces matières.

. VI, - MlATION. __
Lire au lerparagraphe: "Les partesreconniissent la nécessité pour Ia
Compagnie dassigner Ie travail de La façon qu'elle Ie juge appropriée
comptetenu. des besoins de lentreprie et, de conséquemment,

transférer Ies employés à des fonctions dans d'autres départements. n
est entendu que ,de tels transfers seront d'abord offers par ordre de
priorité aux employés. jugés par la Compagnie comme ayant Ia
compétence et Ies qualifcations qui rencontrent ses besoins et exigen-
ces. S'il ne devait y avoir aucun voIontaire, la Compagnie aura Ie
droit dassignet IesemIoyés selon Ies mêes principes .par ordre
inverse de prité. Les transfers sernt efectués à des fonctions

appropries aux haletés, à la fortion et à l' expérce des empIoyés

transférés. H

Lire au 4ièeparagraphe: "La Compagnie peut égalemt transférer
.tout empIoyé ainsi mis-à-pie à un autre champ 

de compétence àI'intériur deIa Compagnie."

ANXE "e-i"
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Les partes acceptent de modifer tel qut ci~dessous.spécifi~ l.es teres
et conditins de lAnnexe "C', lauelle est une entente ongmalement
conclue entre les parts le 5ièe jour de mars 1987.

L' entente actuelle. de mêm que Ie présent amedemt seront considé-
rés comme leseul texte légal, rempIant touters) entente(s) précédem-
met conclue(s) en ces matièes.

¡, INON-
paragraphe d), lire: "Ie travail accompli par les contremitres et
contremîtres-adjoints,le travail présentementaccompli par les
emploés de la Rédati di la Salle de Composition et tout autre
travail de la Salle de Compositio assigné à d'autresexclus de l'unité
de négociation,. est exlus de telle juriidion et donc libre. de toute

réclamati juriictionnelle. "

V. FORM DU coll DE LA VI:
c: Lire en regarddu taux de salaire horaire en vigueur: "$22.86/hre"

VI. MUAnON-
Lire: "Dans lecas dune mutation à un autre serce, lemplayé sera

assujetti aux tenes de la convention collective applicable à cet autre
sere, s'il y a lie. Cependant, si un emloyé travaillant hors de la

Salle de Composition par suite d' une mutation est mis à pied de cet
autre champ de compétence suiteà l application de dispositions
relatives à lancieneté ou de toute autre disposition, ledit empltié sera
réintégré à la Salle de Composition avec la priorité qu' il détenait au
momt de sa mutation, à titre d' emplayé régulieà plein temps au
sere de la Compagnie, et sera, à nouveau, assujetti aux teres de la

présente Entente."

XI. REOUVLLENr DES C0NVONS COllECTS
ETRÈGL'S DES DIFFRENDS _
2iè paragrphe, lire: "Dans les deux (2 semines qui précèdent

lacquisitin du droit de grève ou de lock-out, incluant lacquisition

dun tel droit par l'application de lArtcle X de l'entente incluse à
lAnnexe "C" delaprésente convention collective,les parties peuvent

. s'entendre pour échange des "Mtilleures offesfinales", et Ie feront
simultanément, par écrt, danslesquarante-huit (48) heures qui

suivent ouà l'ntérur dune autrepériodede temps mutuellement

accetée par les partie. Le" Meilleures offes finales" contiendront

seulement Ies clauses ou parts de clauses sur lesquelles les parties ne
se sont pas déjà entenues. S'il ne devait toujours p!l y avoir entente,
et avant que Ie droit de grève ou de lock-out ne soit acquis, les partes
peuvent soumettre la mésentente à un arbitre sélectionné ... ". Le reste
du paragraphe demeure inchangé. ~

La troisième période a fait suite à cett décision; Le 24 août 1994, les panes

ont signé une première lette d' entente dont une des clauses stipulait:

André Sylvllli
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(( 2. In order to expedite the relnstatemt of meber of the
bargaining unit to the Company; s payroll, the parties agree to
sign the English verion of the collective agreemt. on August
24th, 1994. ~
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Une fois signée. la convenuon a été déposée auprès du commssaie géneral du

travai. À cett date, -Ie nombredes tyogrphes état tombéà 62. Le 14 seprembre.

monsieur Tremblay leur a adtessé une nouveÜe proposiuon:

(( After careflly revng Mr Leboeuf s decision and the current state

of our operatins, we hive conclude that we do not hive any position
available for composition now or in the foreseeable future.

That being so, our prefered optin is to. offer financial terinative
packages.

The highe of:

$15,000 per remining year of serce until the end of your
contractual date of employent (as provided in the collective
agreement) up to a mamum of $150,000 per employee.

Or, a lump sum payent or separation equal to the sum of
your total wages $1,047/weekly until the exiration of the

current collective agreemt or until the end of your
contractual terination date of employent, which comes first.

The Company has two (2 conditions for the. one offer to be
implemted:

1. We need a minimum of 45 compositors to tak
advantage of the buy-out;

'-.:- 2. The Union must agree to desist from. any outstanding
and/or further litigation concering the Gazte.~

.~.

Vers Ie ior octobre, 51 tyogrphes avaient accepté cett offre de sort qu'il ne

restatque les 11 plaignants en poste. Le 3 octobre. lespares ont signé une nouvelle lette

d entente dont l' extrt Ie plus penient révèle:

(( 1. Le Syndictrenonce, par les p;.ésentes, à toutes réclamations de
queIque nature qu' e1les soiet contre la Compagnie orginant au
résuitant du lock-out de ses mebrespar la Compagnie Ie 17
mai 1993 à /'nclusion de réclamatis futuresou réclamations
existantes non encore présentées. ~

~. ..

Le 13 octobre, monsieur Tremblay a avisé les 11 typgraphes ayant refusé sa

proposition du 14 septembre que l'employeur ne prévoy;itpasêtre en mesure de leur offrir

Andnl Sylvlltn
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un poste. Incapables deretoumer auirvail mas tout en recevant leur salaie. les plaigriants

ont logé un gref, Ie 8 févrer i 995, pour réclamerleur rappel à la salle de composition. . Me

Foisy a été saisi de ce recour qu'il a accueili dans sa sentence du 2Savriii 996. II 'y a

\notaerit écrit' ces coIJentaes:

" L'employeur nepeut invoque sa prope turpitude pour se mettre à
lab de sa vilation de la convention collective. S'il avait respecté les
dispositions dela conventin collective et partulièemt l artcle II,

il aurait intToduit progressivemt ses chingemts technologiques de
faon 4 protéger les emlois destyograpkes. et il aurait été en mesure
de rappeler das leur emploi les on plaigntsà la fin du lock-out et
les y aurait maintenus tant et aussi longtemps qu'ils n'auraiet été
transférés en accord avec les dispositions de la convention collective au
jusqu'à uneépoque OÙ ces derieaient quité leur emploi volontaire-
ment ou suite à larrvée à tere de lacondition préétablie, soit lâge
de 65 ans..),

Cependant, les plaignants n' ont pas été réintégrés. Laconvenuon a pris fin Ie

30 avr. Ce jour-là, les plaignants Ont demadé à monsieur Tremblay de procéder à un

échange des meileures offes finales. Le 8 ma, Ie syndicatet les i i plaignants ont logé la

première mésentente~ Le 3 juin, I'employeur a décrétéun lock-out. Le lendeman, le

syndicat et les plaignants ont déposé la seconde mésentente.

Après étude de la preuve et des argumentscontenus au dossier, Ie soussigiié doit

faie droit aux deux mésententes. Dans un premier 
temps, il souligne que monsieur Perks ne

pouvait invoquer I'iiiégalité de l'entente en invoquant les disposiuons du Code du travai du

Québec sur la dure de 1a convenuon collective. Àce chapitre, i1 sepermet de reproduire

à nouveau les commentaes du juge Roth dans l'arêt Tte Gazett c. Parent et Freitag,
p.5:

f( It is not disputed thit the Entente wasconclùd in the confext of
ver rapid and serus technological chinges in the printing of
newspaper caused by the deeloptaf sophisticated computer
which threatened to eliminate the wor thit ha traditionlly been done
by tyographe. .),

Le juge Roth a pouruivì pp. 13 et sq.:

;. .. Andri SylVestr
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(( Wh the were the indiviua emplayees invited to sign the Entente
if the Union was thee to represent them?

Counsel fo The Gaze anfor the Unio explained tha~ this was
done to meet .an unusualprobIe relating to the duration of the
gurantee of security of emploent they had agreed Up01. The
Gazte and the Union ha negotiated. a gurantee coupled with a
program .. of planned. lay-o exending well into the twenty-first

century. The Collective Agreemt, however; could not have a tenn
exceding 3 years. The plan woul therefore have to be incorporated
into several successive Collective Agreements. In order to achieve some
semblance of an undertaing exending beyond the 3 year ter of

the CollectveAgreemt, in the event that the plan was repudiated
afer the. Collective Agreemt expired, The Gazette and the Union
asked theindiviualemplayeesto sign the Entente as weII.

The Entente was negotited on beha of all of the composing room
emplayees by a. Union that Was cerfi torepesent the. It covered

conditions of .emplayt and it was expressly stated to fonn part of
the Collective Agreemt. If it was valid, I can see no reaon why itwould not have been legally binding on all of the. composing room
emplayees, whether or not they signed it. ))

_..... Le magistrt a enfm concIu, pp. 18 et 19:

.'_.~':

(( Wht the Gazte and the Union agreed upon in the Entente was a

fonuIa of attritio. The guaranteedfull time reguIar employent to
each emplayee until he or she reahed the age of 65. At age 65 the

gurantee would cease for that emplayee; Theguranteewould
continue for the othe emloyees until each of the, respectively,
. reahe 65. On the 65thbirt/i t1f the youngest emplayee, the

girantee would tenninate.

... The Gaze and the Union recogniz a bleak future for composing
. roo emplayees. They negotiated 

what seems to mea ver fair and
advantageous agreemt proteCting the jobs of theemplayees from the
conseueces of technologica change for aver substanti perod and

requiring, in return, that the emplayees leave as they reached age 65.~

L'aritr François Hamelin a suivi Ie raisonnement du juge Roth dans Ia

sentence Journal de Montréal, ci-haui n a eu à se prononcer sur cenaes questions dont

celie de Ia durée de conditions de travai d'une durée supérieure à trois ans. On a aisi

réswié les commentaes de eetarbitre:

. Andni Sylvestr--
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((L'entente sur la sécuritédemloi, quiprotège les employés régulie
qui avaiet ce statut au 1" juillet 1983, est appelée à se pro~onger

jusqu'en 2022, date OÙ Ie demier salari visé prendra sa retraite. n

imporde diJenci la convention collective eIle-mëme d une
conditio de travail qu'eIle contit; la premièe ne peut avoir de durée
supérure à trois ans~ mais ri n' empêche qu 'une condition de travail

en partculie ait une. durée supéreure. LA seule. restriction imposée

par Ie légilateur en matière de conditis de travail est qu'eIles ne
doivent pas êtrecontraires à l'ordre public ni prohibées par Ia Ioi.
D'ailleurs, il existe plusiers conditins de travail, comme ceIles
relatives au régime de tetrtiite, au statut et aui postes de salaris, au
resect de l'ancienneé,aux droits acqu:is et, évment, comme en
l'espèce, à la sécurité demploi, dont l'aplication s'étendsur plus de
troisans. L'entente en liige ne représentepas les intérêtsd'une seule

partie, mais bie ceux des deux et, puisu'il s'agit dune question de
suro réciproque,il va de soi que l'une et l'autreont convenu de
dispositions susctile. d en assurer Ia réalisation efective dans Ie

temps, à traver les diférentes conventions collectives qu'elles étaiet
appelées àrenouveler de trois ans. en trois ans. L' entente interenue
en matiede sécurité demploi en ca de changements technologiues

pore sur des coditions de travail licites et eIle est juste, honorable et
équitable pour les deux parties. Elle n' estpascontraire à l' ordre public
et elle èst doncvalide. ))

Le juge Nuss a pouruivi l'étude de la question dans l'arêtJoumal de Montral.

II a écrit. comme commentaes sur la sentence de Me Hamelin, pp. 21 et sq.:

fC lesuis dav que la conclusion del'arbitre ne souffe d'aucune

ereur et que la distinctiOn qu'il apporte entre ladurée d'une condition
de traail et Iadurée de la convention collective est tout à fait justifée
et que Ie premie juge a raison en décidant que:

. "Ihly a pas dmeur de- droità reconniître la validité
dune entente partulièe prévoyantdes garanties par

lesquelles dune convention collective à l'autre, cette
entente partculière se prolongerait enquelque sorte par
nécessaire reconduction au-delà dutene de trois ans."

Dans l'afaire The Gaztte c. Parent, bien que mon collègue, M. Ie juge

Rothman, devait se prononcer sur Ia validité d'une entente similaire en
regard de la Charte des droits et liberé et de la Lai sur les nonnes du
trvail, ses proos sont fo pernents à ce pourooi:

"In shor, I beliee The Gaete and the Union
rergnizeda blea future for composing' room

. emploees. . Th negotited what seem to me a ver
fair and advantageous agreemt prtecting the jobs of
the employees from the consequences of technological
change for a ver substantil perod and requiring, . in
retrn, that the emplóyees leave as they reahed. age

65."

L'appelante soulig7ela récente modifti à l'artcle 65 du Code du

travail. Cet artcle, envigur deuis Ie 19 mai 1994, dispose: "Uneconvention collective doit être d'une. durée déteninée d'au

Andni SylvestrII
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mains un an. Ladurée miximiIe de trois alZsaété supprimée et if
iz'y a main tenant aucune limite qualZt à la durée mixìmile d'une
conventin collective qui n 'est pas La première.

A man avis l'article 35 est applicable en. l' espèce. II est exact que
lentente en sci n'est pas une convention collective, miis dIe en fait
partieintégrante; dailleuTS les parties l'ont elles-mmies stipuIé dans

lentente:

ARTICLE 8 PROCÉDURE D'APPEL ET VALIDITÉ

8.04 Les parts conviennent que la présente entente

¡era part intégrante de toutes les conventions

collectives à interenir entre elles.

ANNEXE "C" DÉFINlIION DES TERMES

Pour les besoins dinterrétation de la présente conven-

tion et des annexes qui en font partie intégrante, les
défnitions suivantes s 'appliquent:

Pources motif je suis d'avis que l'arbitre n'acommis aucune erreur
de droit qui donnerait ouverture à une révion judiciaire et que Ie juge
de premièe instance avait raiSOn de rejeter la requête de l'appelante.

Je prDposerais donc de rejeter Ie pourooi avec dépens. )) .

La question de la diiée des ententes s'est définiuvement régléedepuis

laiendement apponé au Code du travail duQuébec pennettt qu'eUes soient d'une durée

supérieure à trois ans. En lespèce, eUes peuvent donc légalement lier les panes jusqu'à ce

que Ie plus jeune des typographes ait atteintl' âge de 65 ans, donc jusqu' en 2017.

~

Cependant, Ie problème de fond rencontré en l'espèce concerne la natue

jurdique des ententes à laquelle est d'ailleurs relié Ie statut des plaignants et leur intérêt à

Interveni dans Ie présent arbitrage. En 1994,l'arbitre Leboeuf arendu une sentence arbitrale

dont uil des effets a été d' enlever aux typogrphes des droits conférés dans les ententes

conclues en 1982 et 1987. L'aritre n'entend pas réviser ou réformer la sentence de l'arbitre

Leboeuf car ce n' est maestement pas son rôle. Comme les procureur patronaux I' ont

plaidé, un tel recour devait être introduit devant la Cour supérieure et, de toute façon, il état

maifestement tadif. Deux années s'étaent donc écoulées lorsque l'employeur, quelques

seIiaines après l expiration de la convention cOll~POSé Ie lock.out La convention

collective a pris fin Ie 30 avr 1996 et, ses effeis, Ie 6 juin suivant, au jour de l'imposition. .). .du lock-out. L'arbitre, à ce chapitre. doitserendreàwpositionsp.lTvnales. La sentence

Leboeuf a été prononcée selon un mécanismenusen place par les pa.'1ies dans la convenuon

André Sylvesti
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intervenue entre elles en nis 1987 et reconduite dans 1a suivante expirée en 1993. L' arbitri

Leboeuf. après une enquête de 12 jours étaée sur près d'une année. a rendu une décisiOl

motivée dans 1aquelle ita choisi les meileurs offres finales déposées par 1a pane patronale

Le synclcata été maifestement insatisfait par ceri décision. Toutefois. pour une raison Oi

une autre que 1a preuve n' a pas révé1ée,p1utôt que de 1a contester devant la Cour supérieure

il la signée suite à quoi elle a été déposée auprès du commssaie général du travaiL.

La position patron ale, à I' égard de la première mésentente, méri te d' être retenue.

Ce recours a été iitroduit en venu de la procédure de règlement des grefs prévue à la

sentence de Me Leboeuf et demade. d'apponer des remèdes allant à lencöntre des

dispositions de cett convention collective imposée. L' arbitre est d' avis qu' il ne possède pas

cett compétence.

Par aieurs, Ie soussigné retient les propositions soumises par Mes Grenier et

Côté à l effet que les deux ententes signées en 1982 et i 987 sont entrées en vigueur dès après

. Ie décret du lock-out Selon la position patronale, une convention collective ne peut coexister

avecune entente individuelle. lIs (lnt plaidé que les plaignants ne peuvent, en droit, se

réciamer d ententes individuelles car la convention collective prend toute la place. Me Benoit

a invoqué les grds arêts de la Cour suprême ponat sur la queStion. Le juge Judson a

écrit, dans larêt La Compagnie Paquet Ltée, p. 212:

(( There is no room lef for private negotiation between emplayer and
employee. Certainly to theex.tent of the matters covered by the
collective agreement,. freedom of contract between master and
individual serant is abrogated. ))

Le juge Laski a écrit ce conuentae dans r arêt McGavin Toasnnaster, p. 6:

(( The reality is, and ha been for mtny Yetrs now throlLgholLt Canada,
that individual relationship as beteen emplayer and emplayee have
meaning only at the hiring stage and even then. there are qlLalifcations
which arise by reason of ILnion seclLrity clauses in collective agree-
met.))

Andrá Sylvestre
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(( Tout en acceptant qu'iln'ya plus de contrats i1idividuels de travail
lorsque les part se trouvent dans une relation de llégociition
colledive, une conclusion inéluctale depuis larrêt de notre cour.

McGavin Toastmster Ltd ...))

~

Il est clai que les pares, lorsqu' elles ont signé les ententes de 1982 et 1987

et les ant annexéesau~ convenuonsalors conclues., avaient l'intenuon de leur conférer une

pérennité jusqu'en 2017. L'employeur et Ie syndic at ne pouvaient plus claiement exprier

leur intenuond ouvr la port aux typgraphes comme signataes et pares intéressées en

déclarant, en novembre 1982, en introducuon, que cene entente intervenait entre "The

Gazette", "Le syndicat québécois de limprimer:ieet des communications. section locale 145",

et "les salariés de l'employeur dontles noms, au nombre de 200. apparaissent en annexe au

présent document". Elles ont supulé, à l'arcle II, quecene entente resterat en vigueur

jusqu',à la fin de lemploi de tous les employés menuonnés et qu'aucune des pares ne

pourrait soulever les sujets de l'entente au cours des négociauonsfutures du renouvellement

de toute convenuoncollective. Or un des sujets de cene entente apparaissait à larcle m,

la gartie accordéepar lemployeur de protéger les employés idenufiés contre. la pert de

leur emploi régulier à plein temps dans la salle de composiuon en raison de l'ntroducuon de

changements technologiques. En outre, il a alors été convenu que l' entente n' enttrait en

vigueur qu'au ,moment où l'entente annexée auxconvenuons collecuves et convenue entre

lemployeur et lesyndicat.prendrait fin, disparaîtrt, serait déclarée nulle ou deviendrt

caduque. Enfn,. chacun des 200typogrphes a signé cettentente attestat en avoir lu et

comprs son texie "et plus panicu.lièrement que mon emploi se tenninera à la dare indiquée

plus bas (... er que ...) je consens à êrrelié par les tennes et conditions de cette entente en

rant que panie aux présentes. Ie tout tel que rémoigné par masignarure apposée plus bas".

À la même date, Ie syndicatet l'employeur se sont entendus pour reproduire comme pare

intégrante dans la convenuon qu' elles signaient la mêmë ente'nte "sans pour eela alfecter ses

elfets civils au-delà de la conveniion". Ellesont enfm déclaré. qu'ilétat "leur intention que

ladite entente demeure pleinement en vigueur, sujet aux tennes et conditions y eontenus

nonobstant lexpirarion de la convention collective". Devant des textes aussi clai, ce serait. .
nier l évidence que de conclureque l entente n 'ìmpliquaitque les deux pares prévues par

Ie Code du travai, l'employeur et Ie syndicai

Cinq ans plus lad, en 1987, les trois niêmespares ant signé une autre entente

de même nature que celle de 1982. Elles yont réaffiné la garuede sécurté d'emploi

jusqu'à lâge de 65 ans des 132 typographesrestat en poste etajouttune clauseprévoyant

Andni Sylvestr
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I'indexationdes salaies et une autre clause créant un mécanisme de renouvellement de

conventions collectives et de règlement des différends. À ce demier ehapitre. elle

procederaent par un échange des meileures offes finales et. advenant leur défaut di

s'entendre. soumfittent la mésentente à un arbitre choisi par elles lequeL.après enquete

retiendrait une des deuxmeilèures offes finales etrejetterait I'autre. La décision serait finale." .;.. . ':. . .
et obligatoire et deviendrt pane intégrante de la convention. Les panesont égalemen

annexé' cette entente à 1a convention collective avec la même remaque introductive qUf

lanexion de lentente à la convention n'afecterait paS "ses effers civils au-de/à de fa

conveniion collective ".

'j

Le professeur Mare-France Bich a trté de la coexistence d'un contrt civil et

dune convention collective dans son arcle ci-hauten s'interrogeant sur la subsistance du

contrt de trvai et des droits et obligations résultat de ce régime lorsque des employés sont

régis par convention collective. La Cour d'appel du Québec aconclu à l'anéantissement de

ce contrat de trvail et à l'napplicabilté des règles qui Ie gouvemem lorsqu' existe une

convention collective. Cependant, la Cour suprême du Canada n' est pas allée aussi loin. À

ce chapitre, Me Bich aécrit, suite à. une analyse de I' arêt CAlMA W, p. 746:

f( La Cour suprême, malgré les apparlmces, n'était peut-être pas allée
aussi loin. Ne dédare+elle pas, dans 1'affair.e CAlMA W. ne pas avoir
à répondre à Jaquestion de .saoirsi.lerégimede droit commun (en
l' OCl.'UTTence celui de Ia common law) demure ou non Ia toile de fond
sur Iauelle s'inscrt Ia .çonvention collective. ~

Bref, selon Me Bich, la Cout suprême n' a pas femié la pone puisqu' elle a laissé

sous-entendre n' avoir jams affiré l aiéantissement pur et simple du contrt individuel de

trvai en un contexte de convention collective. Elle a poursuivi, pp. 747 et sq.:

f( 12. n faut en effet bie reconnaître que lesconventions collectives

ne se grefent. pas sur du vide: il y a du droit avant 1es conventions

collectives et hos delles! Pour ne donner qu'un exemple, on ne
prétendrait évt. pas 

que, dans les cas où une comJention
collecive est muette sur ce sujet précis, cequi est généralemt Ie ca,
un saIari n'a aucune obligation de loyauté à 1'égard de son employeur,

obligation qui ne découle que du droitcommun. Autre exempIe: Ie
pouvoir de direction de lemployeur, corollaire du lie de subordination
essen tiel à toutrapportd'emploi, pouvoir que consare la plupart des
conventions collectives, n'en émne pourtant pas, mais vient du régime
de droit commun, encore que so ampleur ou les modalités de son
exercice puissent êfreen partie réglées par Ia convention.

Andnl Sylvesll
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13, Dire.que Ie régime de droit commun subsiste eii ~rrère-plaii, à
titre subsidiaire ou complémentaire, n'affecte parailleurs pas Ie
principe de .la primauté de la conVetioncollective et n' afecte pas
da'rantage Ie principe vC?ulantque les litiges nés des rapports entre un
empIOeur et ses sålari sydiqués, méme lorqu'ils impliquent des
règlesgedroit commun, relèvent des tribunaux spécialisés mis Sur pied
par leš légilateuTs en vue d'assurer la bonne marche des régimes

. collectif de travail. Mais c' estconfondre que d'affmier que cette
primautédu régime collective, au double plan substanti et procédural,
signife lefacement complet du régime de droit commun. ))

I. professeurFemand Mori a commenté dans Ie même sens dans son ouvrage

Rapport collectifs du trvai, 2i~.. éd., 1991, Les Éditions Thémis, pp. 589:

(( Nous pouvons facilement cons 
tater que ces deux actes juridiques,

conventin collective de réglementation du travail et contrat individuel
de travail, peuvent surovre lun à lautre. ... A titre d'ilustration,
considéronscette autre situation où un salarié devenu contrmiitre
sort ainsi de lorbite de la convention collecti'le et de celIe du Code du
travail (art. 1(1) tout en demeurant néinmoinsun salarié au sens du
droit ci'Ol et soumis à d'autres lois du tratiail (L.N. T.; L.S.S. T. puis,
après une rétrogradation redevient salarié au sens du Code. Pourrons-
nous séruseent soutenir qu'au moment de sa promotion, il y eut
conclusion dun contrat de travail qui se terinait dès Ie moment où
Ie contrmiitre était rétrogradé et à nouveau assujetti à la Convention

collective? Cerines décisions qiû ont traité de semblables situations

n'ont nullement retenu pardlle approche. Nous pOuvons aussi

consider la situation des salariés au moment de r expiration de la
conventin collective et alors que laccréditation est réroquée.

Pourrons-nous sérusem: soutenir, en ce cas, que Ie cantrat
indiTJuel de travail serait vidé de tout contenu? En somme, il ne

. peut y avoir de doute, quant à nous, au sujet de la coexistence du
contrat indiTJuel de travail et de la conventton collective de réglem-
tation du travail. La disparition terporaire ou défnitive du contrat
individuel du travail par l arrvée de la convention collective répugne

à la logique et à 1a pr.atique. II fautcependant distinguer cette
premièe question de celle à savoir comment un salam peut exerer ou
exece sa Iiberé contractuelle et qui constitue une question for
diférente de 1a premièe.))

On retrouve, en l' espèe, une situation tout à fait panculière mais que les

pares ont voulu créer pour assurer la pérennté jusqu'en l'an 2017 des engagements souscnts

par i' employeur en 1982 et 1987. Elles ont à se prémunircontre toutes les situtions pouvant

mette en pén1 cene gartie d'emploi, dont la dispantion d'une convention collective. En

l espèce, la convention a expiré Ie 30 avr 1996 et ses effets ont pns fm Ie 6 juin suivant, au

décret du lock-out Au jugement du soussigné, les ententes trpanites sont alors entrées en

vigueur. Selon l'arcle I, chacune des ententes de 1982 et 1987 ne dr-vait entrer "en vigueur

qu'au moment où l'entente sur la sécurité d'empLoi,prévue dans La convention collective de

André Sylveslr
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travail, entre lemployeur et le syndicat susmenrionné.ou dans les conventions collectives

subséquentes. . prendra fin ... ". L'arbitre Ie souligne à nouveau. les deux ententes.

contraiemem à ce qui se rencontrt dans les arêts La Compagnie Paquet Ltée, McGavin

Toastmster Lree, Hémondet CAIMAW, où 1'employeur avait conclu des ententes

panculières avec des individus, les deux ententes Ont été signées par trois pares.dont

chacun des 11 plaignants. Me Beaulieu a invoqué l'ncongrité du résultat si devait prévaloir

la position du syndicat et des 11 plaignants. Entre qui et qui, a-toil demadé, devrait

s'eífectuer l'échange des meileures offs fmales et dans que! but.. celui deconclure une

convention collective àlaquelle parcipet. outre Ie syndicat et 1'employeur, chacun des II

plaignants? n a qualé cette situation 
de non-sens. Le soussigné doit reconnaîtr que I'effet

de ces démarchesestinédit mais rappelle qu'il lésulte de la volonté des pares; Le syndicat

et 1'employeur ant créédes droits acquis en faveur des typographes, entre autrcs ceux à la

sécurité d' emploi jusqu' à I' âge de 65 anset au matien de leur salaie régulier ajusté au coût

de la vie. Rien dans la loi n'interdit une telle solution. En définitive. les panes ontagi

comme elles l' ont fait. en 1'instace, pour protéger des droits acquis. Finalement. l' arbitr

retient comme conclusion et comme l' a rappelé monsieur McKay dans sa lett du 17 avr

1992 en citant un chroniqueurfmancier de The Gazett, "Trust is 

the bedrock on whick good
labour relations or any other kind of human relations are built... Once a deal is mae, you
stick to it. Otherwise. your word is wonh nothing".

Pour toutes ces raisons, l' arbitre rejett la mésentente logée Ie 8 ma 1996 mas

il fait droità celle déposée Ie 4 juin 1996:

il ordonne àlemployeur de se soumette au 

processus d'échange des meileurs
offres finales et de trsmette sans délai ses demières offres fmales au syndicat

et aux 11 plaignants;

il déclare que les ententes trpartes conclues les 12 novembre 1982 et 5 ma

1987 som pleinement en vigueur et obligent l employeur à les respeter,

il ordonne à I'employeur de continuer à verser àchacun des plaignants Ie salai

et les autres avantages découlant des ententes trpartes de novembre 1982 et

ma 1987;

ilordonne Ie rembourement de toutsalaie ettout avantage perdus suite ou en

raison du lock-Qut. .Ie tout avec iitérêts;

Andni Sylveslrai
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il ordonne à lemployeur de mateni, d'ici la décision finale à intervenir. Ie

conditions prevalantantérieurement à la declaration du lock~out:

et, enfm, il se réserve jurdiction pour trcher tout litige qui pourait survenIJ

dans l application de lapresente.

BERTHIRVIL: CE 5 FÉVRIR 1998.

lsI André Sylvestre

ME ANDRÉ SYLVESTRE,
Arbitre Unique.

VRAlE COPlE

.- . _.
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This is Exhibit "H" referred to in the

affidavit of Eileen Flood

sworn before me, this 5th

day of December, 2010.

Û_~'c (cCL
A Commissioner for Taking Affidavits
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CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC
OISTRICT DE MONTRÉA

NO: SOÓ.QS.Q39701.980

COUR SUPÉRIEURE
Le .30 oetobre 1998

lHONORABLE DANIELLE GRENIER

THE GAZETTE, UNE DIVISION DE
SOUTHAM INC.

Requérante

c,

r.E ANDRÉ SYLVESTRE

Intimé

et

SYNDICAT CANADIEN DES
COMMUNICATIONS, DEL'ÉNERGIE ET
DU PAPIER, SECTION LOCALE 145.

et

RITA BLONDIN, .
ERIBERTO 01 PAOLO,
UMEDGOHIL,

. HORACE HOLLOWAY,
PIERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSON,
JOSEPH BRAEAU,
ROBERT DAVIES,
JEAN.PIE~RE.MARiIN,
LESLIE STOCKWELL,
MARC TREMBLAY

Mis en cause
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JUGEMENT

La requérante. The Gazette, demande au. tribunal
dannu/er la sentence arbitrle de "intimé, Me André Sylvestre, au

moti que ce demier a agi sans compétence endécidant du deuxième

grief que lui a soumis Ie Syndicat canadien 
des communications. de

I'énergie et du papier, section locale 145 (Ie syndicat).

1. Lesfalts

Jusqu'en 1982, Ie syndicat et I'employeur étaient liés par

des conventions collectves qui conféraient au syndicat une juridiction

exclusive sur les fonetonsexercës par ses membres. En 1982 et en

1987, äfin de pouvoir introduire des changements technologiques

importants, I'employeur a négocié avec Ie syndicat et les salariés des

ententes trparttes par lesquelles ii garantissail à ces demiers une

séeurité d'emploi et un salaire jiJsqu'à I'åge de 65 ans. Les salariés

visés ontsigné ces ententes au même titre que Ie syndicai et

"employeur.

. I) Entente de 1982

Les points sailants de cette entente sont les suivants.

L'employeur s'engage à garantir et à protéger les së:lariés contre la

perte de. leur emploi régulier à plein temps dans la salle de

composition en raison de changements technologiques (art; il).

L'entente doit rester en vigueur jusqu'à la cessation d'emploi de tous

les salariés qui "ont signée, ultimement jusqu~en 2017(art. II). Ni I'une

_.
..
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ni "autre des partes ne peut soulever les sujets de ¡'entente aiJ cours

des négociations fuures visant au renouvellement de toute

convention collectve (art. II. L'entente lie tout acheteur, successeur

ou cessionnaire éventuel de I'employeur (art. V). Le salarié muté å un

autre servce demeure assujett à I'entente (art VI). En cas d~ conflit

quant à I'interprétation, I'application ou la violation de la convention

collectve, la procéure de règlement des griefs prévue å la
convention collectve. s'applique (art Vl. Si Ie syndicat cesse

d'exister ou n'est plus "agent de nègociation accédité, Ie salàrié dont

Ie nom apparait à I'annexe i de "entente peut avoir recours à la

procédure de griefs (art. Vl.

5

L'artcle I prévoit que "entente n'entrera envigueur qu'au

moment où I'entente sur la sécurité d'emploi annexée å la convention

collectve(i1 s'agit de la mëme entente) prendra fin, disparaitra, sera

nulle ou, pour toute autre raison sera devenue caduque ou
inapplicable. Loi' de la signàture de cette lettre d'entente, les parties

ont prévu son intègration dans la convention collectve comme annexe

((Bll.

fi Les parties s'entendent å repruir ckiessous Ie texte
dune entente intervnue entr elles Ie 1 T- jour de
novembre 1982. Cette entente fait parie intégrante de la
iJs'ente conventin cOllece sans pour ce/a. alfecter ses
elfets ciils au-e/å de la conventin collecive. Par
. conséquent, les parts décarent qu'il esf1eur intention

. .que. ladlte entente demeure pllnement en vigueur sujet
aux termes et conditns y contenues .nonobstant
lexplratlon de la prsente convention collective. Jl

Ii) Entente de 1987

Cette entente reprend I'essentiel de fa .précédente en

ajoutant certines conditions de trvail dontune .formule d'indexation

des sa.laires commeeontreparte à ¡'aband.onpar Ie syndicat de

certines garanties prévues à I'art 4 de la convention collectve. L'art.
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m trite de Iii duré de I'entente et I'art. V de "indexation des salaires.

L'artcJe X prévoit une formule d'amendement obligatoire dans

"éventualitéoù ¡'entente serait déclarée nulle, inopérante ou
inapplicable par un trbunal ou' par législation.

L'art.XI de I'entente he se trouvait pas dans I'entente de

1982. II ¡ncorpre une formule de renouvellement des conventions. .
collecves et de règlements des différends.

A ¡'instar de ce qu'i1s a'Ìient fait en 1982. I'employeur et

Ie syndicat ont convenu d'intégrer ¡'entente de 1987 dans la

convention collectve signée Ie même jour. La formule d'intégration

est la même.

. IcLes parties s'entendent II repruire ci-essus Ie texte
d'une entente intervenue enn .elles Ie $* jour de mars
1987. Cette entente fait pai1 intégrante de la ptsente
Conventin collece sans pour ce/aaffecter ses effets
ciils au-e/ll de laConventin COllece. Par conséquent.
les pas délarnt qu'D est leur intention que ladite
entente demeure pleinement en vigueur, sujet aux termes
et conditns qui y sont contenus nonobstant "expiration

de la ptsente Convention collecte.JI

Les ententes de 1982 et Hi87 ont par la suite été
annexées aux conventions collectives de 199.0 et de 1993, I'art. 2 de

la convention collectve de 1993 étant au même effet que ¡'art. Xl de

I'entente de 1987.

. En 1993. la situationacommencé å se durcir entre les

parties. N'ayant pu s'entendre sur les termes d'une nouvelle

convention collectve, I'employeur èt Ie syndicat ont eu recours au

mécanisme des' meileures offes finales prévu å la convention

callectve relativement aux clauses sur lesquelles ils n'étaient pas

parvenu à.un consensus.

- _.~-
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L'arbite auquel ces offesétaient sour;ises devait,

après enquête, retenir lune des offes finales dans sa totalitéet
rejeter I'aute dans sa totalité. Désigné pourrégler ledifférend,

I'arbitre Raymond Leboeuf a. retenu iesmeilleuresoffes finales de

I'employeur. Ces offres comportaient une modification importante à la

convention. collectye. Jusque-à, Ie processus d'échange des

meileuresoffesfiriales était obligatoire. II devenait désormais

facultatif.
10

15

En aout 1994, suite à la décisionde Me Leboeuf, une
nouvelle convention collectve était signée et déposée auprès du

commissaire du trvaiL. Le nombre des typographes était tombé à 62.

L'employeur-présenta alors un programme de rachat des eiiplois qui

fut accpté par 51 tyographes. Seuls les onze mis en cause

demeuraiènt à I'emploi de la requérante. lis furent informés que cette

demière n'était pas en mesure de leur offr un poste. lis déposèrent

alors un grief réclamant leur rappel dans la salle de composition. Le

25 avrl 1996; I'arbitre. Claude Foisy acceilait Ie grief et ordonnait à

I'employeur de. réintégrerles salariés dans la salle de composition.

Des negociatio.ns se sont alors engagées sans que les salariés ne

soient jamais.réintégrés dans leur emploi, un lock-out avant .été

déêrété par lemployeur Ie 3 juin 1996.

2, Lesgrlefs

Le 30. avrl 1996,. avant la déclaration de lOCk-out, Ie

syndicat avait demandé å la'requéraiite de soumettre ses meilleures

offes finales. Cette demière avait refusé, arguant que Ie mécanisme

des meileures offres finales était facultatif depuisla sentence arbitrale

de Me Leboeuf du 18 aout1994. Le 8 mai 1996, contestant Ie refus

i1.,.. w
- ....
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de .I'employeur de se soumette au processus des. meilleures offres

finales, Ie syndicat dépose un grief dans Jequel il demande å I'arbitre

de déclarer que la sentence arbitrle de Me I,eboeuf nelui est pas

opposable et d!ordonner ål'employeur de transmette ses meileures

offes finales sans délai.

Suite au lock-out décrété Ie 3 juin 1996, Ie .syndicat et

les onze tyographe$ déposent un deuxème grief daté du 4 juin dont

les conclusionsse lisent commesuit:

/tNous demendons /'émission pe /'emit des d&carations

et ordonnances suivantes :

1. Ordonner à remplyeur de se soumelt au

pressus d'échange des meilleuras offs finales
et de trnsmett, sans dé/ai, ses 'demièras offres

finales' au syndlcat et aux 11 pJaignants ;

d&carer que les ententes lrpartites concJues les
ou ve~ les 12 novembre 1982et 5 ma~ 1987
sont pJeinement en vigueuret oblignt I'employeur

å les respeer "

2.

3. ordonner å I'employeurde continuer å ve~er à
ohacun des plaignants ./e sa/air et lesautres

avantages déculant. de' la. conventIon collective
de trvail et des ententes trpattes de novembre

.: 1982 e(ma~ 1987 ;

. 4. . ordonner Ie rernbou~ementde tout sa/aire et tout

avantage perdussuite ou en raison du lock~ut, Ie
tout avec ìntérêts ;

5. rendre toute :aut ordonnance de natureå
sauvegarder les drolts des parties;

et de façon intérimaire :

. 6. øronner à /'employeur de malnteni" d'lci la

décision finale li inteNenir, les conditions

prévalant antérieurement lila décJaralion.de lock.
out;

7. . rendre touta aut ordonnance da nature å
sauvegarder les droits des parties. 11
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3. La sentencearbitrale

5 Les griefs sont défé.rés å I'arbitre André Sylvestre. Ce

demler rejette Ie grief du 8 mal 1996 et accueile fegrief déposé Ie 4

juin 1996, aprêsladéclaraUon de lock~ut.

10 L'arbitre fait d'abord remarquer que la question de la

. durée des ententes Qusqu'en 2017) a définitivement été réglée depuis

I'amendement apporté au Code du trvail pemiettant qu'elles soient

dl.ne durée supérieure à tr~is ans. II rejette Ie premier grief au motif

que Ie syndicat .réclame des. remèdes inconciliables avec la

convention collectve imposée par Me Leboeuf, se dis 

ant lié par la
décision de ce demler.

15

20
Par aileurs, i1"retient les propositions du syndicat et des

mis en cause selon lesquelles les deux ententes signées en 1982 et

1987 auraientsurvécu à I'expiration de la convention 

collective et å la
décaration de lock~ut II écrit :

25 If . . . II est clair que les partes, lorsqu'elles ont signé les
ententes de 198Zet 1987 et les ont annexées aux
conventions alor concJues, avaient /'ntention de leur
con"r:r unfl p4rennit& jusqu'fln 2017. L. 'employeur et Ie

syndlct ne powaient Pius clalrement exprmflr Iflur
intentin d'ouvr la porte au" typoraphes comme

. " signatairas et parties intdressées. en déclarant. en
novembre 1982, en introuction, que cette entente
Interieriaít entr "Te Gazëtte~ ."Le syndicat québécois de
l'mprmerie et des communications,. section locale 145~ et
7es salariés de I'employeur dont les noms, au nombre de
ZOO, apparaissent en annexe eu prsent document", Elles

ont stpu/é, ll I'arte II, que cette entente restarait en

vigueur jusqu'å la. fin de I'emploi de tous Jes employés
mentionnds et qu'aucune des partes ne pourrit soulever

les sujets de I'entente au cours des ntliations futures
du renouvellenint de toute convention. collectie. Or un

des sujetsde cette entente apparaissait ll I'article 1/, la
garntie aCCOlN pa I'employeur de protØger les
employds identis contr la perte de leur emploirégulier
à plein tempS dans la salle de compoiton en raisòn de

--
.
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rintructn de changements technoogiques. En out, if

aaloiltil convnu que rentente n'entrrait en vigueur

qU'au momRnt où I'entente annexH aux conventions
colleces et eønvenue .entr I'emplyeur et Ie syndicai

prndrait tin, disparaitrit serait diJaré nulle ou
deviendraitca~que. Entin, chacun des 200 typoraphes
a sinil cette entente attestant enavoir lu et comprs son
texte 'et pluSpartliërement que mon emploi se
terminera à la date indiquH plus bas (... et que...) je
consens à êtn lië par les terms et conditions de cette
entente en tant que patt awe prsentes, Ie tout tel que
témøigné par ma signature appoéep/us bas'. A la mIme
date, lesyndicat et remplyeur se sontentendus pour
repruir comme pa intégrante dans la convention
qu'ellfls signaient la m4meentente 'sans pour ce/a
affecer ses effets eMls au-e/à de la convention'. Elles
ont enfin décar qu'i était "leur intentio que ladite entente
demeure. p/einement an vigueur. sujet aux terms et

conditns y contenus nobstant rexpiration de la
conventin colec~ Devant destextes aussi clairs, ce
serait nier révidence que de conclura que rentente.
n'lmpliqualt que les deux parts prvues par Ie Code du
trvail, l'emPloyeur et Ie syndicat.

Cinq ans plus tai, en 1987, lestris mImes

parts ant signsune aut entente de méme nature que
celie .de 1982. B/es y ant réaffrmé la garantie de sécurié
demploi jusqu's I'age de 65 ans des 132 typoraphes
res/ant . en pote et ajouté une clause prvoyant
I7ndexation des salaires et une aut clause crant un
méanisme. de renouvellement des conventions
collectives et de ré/emént des diférends. A ce demier
chapm, elles preraient par un échenge. des
meifleures offs finales et, adnant leur défaut de
s'entendr, soumettient lamésentente à un amb choisi
par elles Isque/, aprs enquête, retiendrit une des deux
meilleures offs finales etrejetterait rautre. La décision
serait. finale et obligatoire et deviendrait padie intégrante
de la conventin. Les p8fles ont éga/ementannexé cette
entente à Ie convention collece avec la méme remarque
intructie que I'annexion de I'entente å la convention

n'affecerait pas 'ses effets civls alHe/à de la conventioncollectie. .
(...)

On retruve, .en I'espée, une situation tout àfait
parliculière mais queles partes ont voulu créer pour
assurer la1Jerennité jusqu'en ran 2017 des engagements
sousCrs par I'employeur en 1982 et 1987. B/es ont å se
prmunir contr toutes les sitatins pouvant mett en
péri cane garntie d'emploi, dont la dispariion d'une
Conventin COllective. En I'espéce, la convention a expiré
Ie 30 avr 1996 et ses elfets ont prs fin Ie 6 juin suivant,
au déct du 1O~ut. Au jugement du soussigné. les

ententes trpartes sont alars entrs en viguaur. Se/on
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I'Btice I,. chscune des ententes de 1982 et 1987 ne deveit
entrr .en viueur qu'su moment ou I'entente sur la
Séurié demploi, prvue dans la conventin col/øeti de
trvail, entr l'empJyeur et lesyndiCt susmentinné, ou
dans Jes COnventins coleces subséquentes. prndra
fin ... ~ L'srD Ie souligne å nouveau, les deux ententes,
contrirernnl å ce qui se.rencontrit dans les ~ts La
Companie Paquet. Uée, McGavin ToastmasterUée,
Hémond et CAIMAW, ou I'employeur avaitconcliJ des
ententes . Parulières ave des individus, les deux
ententes ont été sinées pstris parties, doni chsclJn des

11 plaignants. Me Beaulieu a invoué J'ncongriité du
résultat si devait prvaJir la POitn du syndiCt et des 11
piaignants. - Entr qui et qui,. a-l- demsndé, devrit
s'èdecuer réchange des mail/eures offs finales et dans
quel but celul dB concliJie une convention cOl/ecive ci

Iflquelle paperart, QU Ie .syndict et I'employeur,

chacn des 11 plaignanls? /I a qualif celie siuation de
non-seris. Le soussigné dait rennaitT que relfet de ces

démarcesest inédrt mais rappel/e qU'i/ivsulte de la
volontédes paes. LesyndiCt etl'eniployeur ont cré
des drits arU1s en faveur des typoraphes, entr autrs

ceux š la séciJrié dempli jusqu'š l'Age de 65 ans et au

maintkm de feur saain réulier ajusté. au coùtde fa vie.
Rien dans la /o n'interdrt une lelle. solutn. En définrtive,
lespas ont agi comrn elles ront fait en /'nstance, pour
ritögrdes droits BCuis. F¡na/ement, I'amit retient
comme coclusi et comrn I'a rappelé monsieur McKay
dansss leit du 17 avr 1992 en ciant un chroniqueur
financier de The Gazelle. 7ristis the bfrok on whic
go labour relatins or any olher kind of human relations
ar buil... Once a.deaJ is maC/e, you stik 10 it. Otherwise,

. your wor Is wor nothlng.,JJ . .

L'arbitre acCeile Ie grief et ordonne à I'employeur de se

soumette au processus d'échange des meileures offres finales. II

déclare également- que les eñtentes triparttes conclues .Ies 12

novembre 19S2et 5 mars 1987 $ont en vigueur et que I'employeur

dciit les respecter. II ordonne done à ce demier de continuer å verser

à chacun des pJaignants Ie salaire et les autres avantages decou/ant

de ces ententes. ¡ncluant tout salaire .et tout avantage perdus en

raison du lock-out, et de maintenir, d'ici la décision finale àintervenir.

les conditionsprévaJant antérieurement à la déclaration du lock-out.

- ..~-
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POSITON OES PARTIES

5
A) The Gazett 

1) Absence de compétence ab initio

10 Larequérante soutent que I'arbite n'avait pas la
eompétence pour disposerdece qu'jJ a qua/ifié de (mésententes)). II

devaitdécider du bien.fondé de. deux griefs et non de mésententes

fondéessur de prétendues (ententes civilesi. Ayant rejeté Ie premier

grief, if devait en faire autant avec Ie deuxème. Le lock-out ayant été .

décrété Ie 3 juin 1996 et Ie grief déposé Ie 4 juin 1996, I'arbitre aurait

dû décder qu'jJ était devant un vide juridique (art. 59 C. T.).

15

20 2) Modifications iIégales à la déçision de I'arbitre Leboeuf
et à la convention collective.

25

- L'arbitre ignore comp/ètement les modifications

apportées - à la convention collectve par 'a décision de I'arbitre

Leboeuf qui, en choisissant les meileures offres finales de
I'empfoyeur, - rendait Ie processus d'échange des meileures offres

finales facultatif. -

3) L'abolltlon du cfrolt fondamental aulock-out

Encore une fois, "arbitre aurait ignoré une autre
sentenqe arbitrle de Me Leboeuf qui avait décidé. que Ie recours å

"arbitrge n'excluait pas la possibilté d'un lock-out. et ce, alors même

que Ie processus d'échanges des meileures offres finales était encore

obligatoire. Comment "arbitre pouvait.jJ ignorer les effets jLiridiques du

lock-out etordonner à fa requérante de verser aux mis en cause Ie

salaire et les autes avantages p'évus å la convention. collectve, alors

".- It. _ . _=.~ $ ia ....
.~-~ ..__... -__. _... _4__
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6) Absence de motivation

5 L'arbitre devait rendre une décision motivée. Or, iJ n'a

pas répondu aux arguments sou/evés par I'employeur privant ce

demier de son droit de faire valoir ses moyens. Sa décision ne serait

pas Ie frit d'un processus rationnel mais serait fondée uniquement

sur I'équité.10

B) Le svndlcat

15 Selon Ie syndicat, I'arbitre était saisi de I'arbitrage d'un

grief qu'i1 a rejeté et d'un arbitrage civil dans Ie cadre des ententes

trparttes signées par les onze plaignants. La norme de contrõle

applicable serait cel/e de la décision manifestement déraisonnable.

L'arbitre devait établir une distincton entre Ie droit de décréter un lock.

out et les effets que les ententes trparttes pouvaient produire malgré

Ie déclenchement d'un lock-out Se/on Ie syndicati une partie de la

convention' col/ectve pouvait être négociée, alors que "autre

échappait à la négociation. L'arbitre n'aurait done commis aucune

erreur en décidant que les ententes tripartites pouvaient produire des .

effets mêm~ si la convention col/ective n'était plus en vigueur.

Subsidiairement, si I'arbitre a commis une erreur, sa décision ne serait

pas manifestement déraisonnable puisqu'elfe respecte en tout point la

vofonté des partes. La question en Iitige seraitune question
. d'interprétation et d'application dela convention collective.

20

25

30

C) Las mis en cause

35
f1s'agit d'un argument subsidiaire. A défaut d'être de la

nature d'une convention col/ectve, les ententes seraient des contrats

régis par Ie Code aMI. Les partes auraient ainsitrouvé une façon

--
.
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onginale d'assurer la pérennité de ces ententes. Les ententes

garantiraient aux mis en cause un emploi à temps plein dans la salle

de composition. En décrétant un lock-out, I'employeur aurait abusé

de ses droits.

1. LA COMPÉTENCE DE L'ARBITRE ET LA PORTÉE JURIDIQUE
DES ENTENTES

L'arbitre devait décider si, malgré Ie gel des conditions

de travail découlant du lock-out (art. 59 C.T.),les ententes tnpartites

pouvaient produire deseffets indépend,amment de la convention

collective à laqueUe eUes avaient été annexées.

La requérante soutientque I'arbitre pouvait seu/ement

entendreet disposer d'un ~gneb et non d'une mésentente fondée sur

une présumée entente civile.

Toujours selon la re,uérante, I'arbitre fonde sa décision

uniquement sur les ententes tnparttes. Or, I'arbitre n'aurait jamais été

nonimé conimearbitre consensuel en vertu d'une clause
comproinissoire. De plus: I'arb,itrage consensuel ne serait pas permis

en vertu desentèntes ((civiles)! pendant la durée d'un lock-out. .

Le syndicat prétend que I'arbitre tire sa compétence du

contenu des (cmésententes)) qui lui ont été référées par les parties et

que conséquemment, if pouvait décider de. I'ensemble du litige y

compris la source et la portée dès droits réclamés.

Les mis en cause plaident que I'arbitre tirait sa
compétence d'uneclause d'arbitrge comprorrissoire. Le trbunal ne

pourrit intervenir que si les conditions prévuès à I'art. 946.4 C.p.c.

n'ont pas été respectées.

~ ._. --:--
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Le trbunal est d'avis quel'arbitre tirait sa compétence
de la convention collectve (art. 2) et du texte mëme des ententes

trparttes(art XI. La question de savoir s'il y avait ou non des
conditions de trvail applicables au moment oú les réelamations lui

étaient soumises relevaitde sa compétence stricto sensu.

L'arbitres'est peut-être mépris sur la source et fa portée

des droits réclamés par Ie syndicat et les mis en cause. Nous y

reviendrons. II avait cependant compétence pour disposer des griefs. .

la question étant plutOt de savoir s';1 nla pas perdu compétence en

décidant que lesententes trparttes, qu'jf a qualifiées ((d'ententes

civiles~, produisaient des effets malgré Ie loek-out. L'arbitre ne

pouvait done commette dlerreur en déeidant de cette question.

Darisl'arrêt Dayco, la Cour suprëme du Canada formule

ainsile test applicable :

it(...) II est clair qii'un artit a compétence strcto sensu
. pour interpter les dispositions d'une convention
colle lo~qu'U s'ag/t de déider si des questionssont

arbltbles sous Ie l&ime de cene convention. Dans ce

.¡as, l'art/t agit dans. son domaine d'expertise et Ie

con~/e judiciairø de cene interptation ne doit se fairø
.que se/on la norme du caractèrø manifestement

d.éraisonnable. Mais Ie .présent cas est diférønt. En
l'esPè, ce sont la viabilité et la SUMs de la convention

collectie .qui sont mises en'doule. (...)La convention
collece est Ie fondsmsntde la compétencs de l'artitrø el
celuki ne dOl pas commett d'errur en décidant qU'elle
existe au qU'elle subsiste.1l '.

Ce qui iiousamène à analyser la nature et la portée des

ententes trpartites signées respectivement Ie 12 noveribre 1982 et Ie

5 mars 1987 et r'impact sur ellesdu loek-out décrété par I'employeur

Ie 3 juin 1996.

, Dayco (CanadB)Ud. c. TCA-Canada. (1993) 2 R.C.S. 230. 251.

~ ..~-

. .
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Les partes ont-elles voulu que les ententes de 1982 et
1987 produisent des effets malgré "existenced'une grève ou d'un

lock-out? L'arbitre retient les propositions du syndicat et des mis en

cause seion lesquelles les ententes seraient ((entres en vigueur)ldès

après Ie décret du lock-out Le raisonnement de I'arbitre sem~le être

basé sur les constatations suivantes :

10

15

1° Les 200 typographes å I'emploi de la
requérante en 19820nt tous sighé ¡'entente
et leurs noms apparaissent enannexe. II
s'agit done d'uneentente trpartte et non
d'une entente qui aurait eu com me seuls
signataires l'empJoyeuret Ie syndicat;

20

2. Les partes ont. stipufé que I'entente resterait
en vigueur jusqu'å la fin de "emploi de tous
les employés mentionnésen annexe et
qu'aucune des partes ne pourrit soul ever
les sujets de "entente lors des négociations
fures;

25

3° L'un des sujets qui ne pouvait faire I'objet de
négociations futures était la garantie contre
la perte d'emploi å temps plein dans la salle
de composition en raison de ¡'introducton de
changements technologiques.

.4° II aété convenu que I'entente tripartte
((n'entlrait en vigueuf) qu'aumoment où
I'entente annexéeaux conventions
collectves convenue entre .j'employeur et Ie
syndicat prendrait fin, disparaitrait, serait
déclarée nulle ou deviendrait caduque.

SO Le texte de "ehtente était intégrée à la
.. convention ColléCtve ((sans pour.. cela
affecter seseffetscivils auodelà de la
convention)l et if était entendu que I'entente
((demeurait pleinement en vigueur sujet aux

- termes et conditions y contenus nonobstant
I'expiration de la convention collective)).

__2£..~.
- AI..
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6° En 1987, une deuxième entente était signée
réaffrmant la garantie d'emploi jusqu'å I'ãge
de 65 ans des 132 typographes restant tout
en ajolJnt une clause d'indexation des

salaires et une clause eréant un mécanisme
de renouvellement des conventions
collectves et de règlement des différends.

7° Le texte de "entente de 1987 était
également annexé à la convention collectve
avec la mëme formule introductve que pour
I'entente de 1982. L'annexion n'affectit pas
les effets civils de "entente au-delå de la
convention collectve.

8' Les ententes de 1982 et de 1987 ont été

signées par les typographes qui attestaient
en avoir luet comprisle texte ((at plus
partculièremant qua mon amploi sa
tarminara à la date indiquéa plus bas (... at
qua...) ja consans à être lié par les termes
etconditions (...), la tout tel qua témoigné
par ma signature ap¡:séa plus basJl.

Pour "arbitrei les ententes trparttes de 1982 et de 1987

qu'il qualifie de cccontrts civilsll a~aient une existence indépendante .

de .Ia .convention collectve. Elles. étaient immuables et continuaient

de gouvemer la relation entre I'employeur et les typographes peu

importe les changements apportés aux ententes identiques annexées

. aux conventions collectives postérieures, après négociations entre

I'employeur et Ie syndicat.L'arbitre a done examiné la question sous

I'angle des droits individuels. II a décidé que malgré Ie gel des

conditions de travail découlant du lock-oi.t, les ententes tnpanites

dites ((civiles)) produisaient des effets alors que les mëmes ententes

annexées à lå convention collectve n'en pi'oduisaient plus aueun.

Rappelons, dans un premier temps, que I'arbitre pouvait

seulement entendre et disposer de griefs. Le mot ((griefii est dèfini å

I'art. 1f) C.T. comme étant ((une mésentanta relative å/'interprétation
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ouà I'applicationd'uneconvention collective~. Or, depuis Ie 3 juin, il y

avait lock-out. Le grief R-7 déposéle 4juin ne pouvait dont ëtre un

grief au sens duCode du trvail puisqu'iI n'y avait plus de convention

collectve.

L'arbitre a très. bien. compris cette situation. C'est pour

eette raison qu'iI sesitue à l'extérieUr du rapport coJlectf, done dans Ie

champ des rapport. individuels entre I'employeur, Ie syndicat et les

onze typographes signataires des ententes individuelles.

Or, I'arbitre n'a jamais été nommécomme arbitre
consensuel. L'entente de 1982 prévoit qu'en cas de conflit quant å

I'interprétation, I'application ou la violation de. cette entente, on

appliquera laprocéure de règlement des griefs prévue å la

convention collectve qui est en vigueur au moment du grief.Elle
prévoit également que dans Ie cas oùlesyndicat cesse d'exister ou
s'ii n'est plus I'agent de négociation accédité,. un employé signata 

ire
de I'entente peut avoir recours å la procédurede reglement des griefs.

L'entente de 1987 est au mëme effet.

De deux choses I'une, Ou la convention collective est

en vigueur età ce moment Ie syndicat peutdéposer un grief: ou Ie

syndicat cesse d'exister ou n'est plus I'agent de négociation accrédité,

et å ce moment les employés peuvent se prévaloir de la procedure de

règlement des griefs. Le syndicat étant toujours I'agent de

négociation des employés, on. ne peutparler de clause

compromissoire implicite ou explicite et les mis en cause ne pouvaient

saisir I'artitre d'une mésentente ((civile)), mëme si la convention

collectve avait cessé de produire des effets après .Ia déclaration du

lock-out Le syndicat ne pouvait plus avoir recours å la procédure de

griefs après Ie lock-out, laconvention collectve étant expirée.

--
.
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Dans Ville dEstérelet Union des employées et

employés de servce. secüon locale BOri, I'arbitre André Bergeron

avait à décider dune situation simi/aire. Voici comment ii dispose de

la question desdroits individuels :

((Quant cl I'argument voulant qu'apres I'expirtion de la

convention col/ece soient nés des contrats individuels
de trvail entr I'emplyeur et chacun de ses salariés,
contrts..par lesquels chacundes sa/ariés mandatait son
syndicet pour Ie ivprsenter. Ii prédura di griefs
dlVlnint une cliuse comprmwoira, nous ne voyons

pas comment rartlt sou$$né, dont Ie mandat est
ä'interpter et d'appliquer une convention col/active en

vertudu Code du trvail, pourrit avoir Juriicion pour
dispoer d'une telle réamatin, qui ne serait ni un grif ni
une mésentente au sens du Code.,.3

En assumantcompétence. ¡'arbitre. a agi comme s'il

existait un grief. Or. ledeuxième grief étaitirr.cevable compte tenu

du lock-out Le syndicat ètant toujours accédité, ii ne pouvait non

plus tirer sa compétence de I'art. VI de "entente de .1987.

Dans GazetttJ (The) (une division de Southam inc.) c.
Parent'" la Cour d'appel étaitsaisie d'un Iitige entre les mêmes

partes. On y plaidait que les ententes étaient de nature civile. Tout

en ne se prononçant pas définitivement sur cette question, Ie juge

Rothman en a disposé comme suit:

((Was the entente a "Civl Contract" ?

In my respactful opinIon. the Entente was not merely a
.clvll contlet. as the Superior Co.un ,suggists. it was
negtiated and signed by Thi Gazette and the Union that

hàd ben certif to raprsent the compoing rom
employees and it was speically stated to form part of the

z (1992) T.A 41.

: lQ, p. 51.

D.T.E. 91T.552 (CA).

....._--_.. ......_--_....- -_._~-'- ---_.._-~.........~,... ....
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Colleciv Agrment to whic it was annexed. If the
Entente was valid, it would have benlÐgally binding on all
of the employees whether or not they sign8d it.

5 (...)

In my view. the Entente form part of the Collective
Agrvment and. any of /be Employees Whodiå not sign
were nonetheless /lund by it. . The Entente was
negtiated on behalf of all of the compong rom
emplyees by a Union that was cet1 to reprsènt
them. It covere conditns of employment and It wu
upreuly stst-e to fonn part of the Collectie
AgIHment. If it was valid. I can see no reason why it
would not have ben legally binding on all of the
compong rom employees. whether or not they signed it.

(...)

The Entente was therefor designed to give all of/he
employees an extended peri. of prtection frm the
impa of technological chang that they would not
Otheiwise have had. The prtecion they reeived under

the Entente was considerabl and it was rèlatie/y long
term. That the term was longer fQr those who were farther

frm eg 65 dos no in my view, amount tQ
discrmination. All were obtaining a fi guarantee of job

secri to age 65 whic they did not have witout the

Entente.

The fact that the guarntee was to terminate. with respet
to eac employee. on his 65" birtday simply gave each

employee the assurance that their jobs would be protected
untD age 65 whatever the tecnological advances and that

their jobs would likely disappear when they left.~ 5

(soulignements ajoutés)

La Cour suprëme a .affrmé à plusieurs reprises que la

collectvisation des rapports de travail fait.. å toutes fins utiles.

disparaitre les droits individuels des salariés régis par une convention

collectve6. L'émergence de contrats individuels de travail . a

I'expiration dune convention collectve est incompatible avec Ie regime

5 lQ. p. 13 å 15, 18 et 19.

i McGavin Toastaster Ltd c. Ainscough, (1976) 1 R.C.S. 718: Hemond c

Coopératrve fédré du Québec. (1989) 2R.C.S. 962: CAIMAW c. Pacear of
Canada Ltd.. (1989) 2 R.C.S. 983.

-. ._~-
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de convention collecve, Ie syndicat demeurant Ie seul agent chargé

de négocier collectvement au nom des salariés qu'if représente.

5

10

Dans Ie présent dossier, la convention collectve traite

des mëmes conditions de trvail que celles faisant I'objet de I'entente.

Cette demière ne peut être interprétée comme un acte juridique

suppléti. Tantet aussi longtemps que les tyographes demeurent

régis par la convention collectve,l'entente trpartte estsoumise ali

processus de négociation. Effen'est pas immuable.

15
L'arbite a doncexcédé sa compétence en concluant à

I'existence d'ententes civilesautonomes qui produiraient des effets

après I'expiration de la conventi.on coffectve. II n'avait aucune

compétence pour. disposer des réclamations individuelles qui lui

étaient soumises. Selon I'art. XI de I'ententede 1987, I'entente n'est

plus en vigueur lorsque I'une des partes exerce son droit de grève ou

de lock-out. Comment pourrait-elle alors ((entrer en vigue un) comme
larbitre laaffnné ou produire des effets au-delå du lock-out?

20

25
Le trbunal est d'avis que même si I'aititre avait eu

raison de conclure que les ententestrparttes pouvaient produire des

effets pendant la durée du Jock-out, encore aurait-if faffu qu'il ait

compétence pour disposer des réclamations des employés. Or. les

ententes ne comprenant aucune clause compromissoire, if faut donc

.coriclure que "arbitre s'est saisi d'un litige qu'if qualifie de ((civi/i) sans

avoir compétence.

30

35

2, lABOLITION ET LA STÉRILISATION DU DROIT AU LOCK.
OUT

La thèse des mis en cause voulant que I'existence

dententes civiles puisse exclure à perpétuité Ie droit de I'employeur de

.~\-
- ....
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décréter LIn lock-out est égalementindéfendable. Selon Ie trbunal,

les ententes individuelles ont êté signées pour paller aux diffcultés

qui survendraient dans I'éventualité où Ie syndicat serait désacrédité.

C'est à ce moment-Ià seulementque ces ententes produiraient des

effets civils malgré I'inexistence d'uiie convention collectve.

Tant et aussi longtemps que Ie syndicat demeurait Ie

représentant des salariés, .Ies ententesannexées à la convention

collectve étaient soumises au processus de négociatlon collective.

Mëme si la clause II de I'entente de 1982 stipulait que nil'une ni

I'aute des partes ne pouvait soulever les sujets visés par I'entente au

cours qes négociations Mures, .il est loin d'être certain qu'une telle

clause pouvait valablement limiter les négociations futures. Quoi qu'i1

en soit, I'entente de 1982 a f~it I'objet de négociations en 1987 sans

que ni Ie syndic:t ni les ~alariés nes'y opposent. Bien au contraire.

. L'entente de 1987 a été annexée à la nouvelle convention collective et

les typograhes quiétaient alors à I'emploi de la requérante I'ont tous

. signée. Lesententes individuelles de 1982 et1987 continuaient

d'exister telles que modifiées par .Iesconventions collectives

ultérieures.

L'arbitre a souligné I'imporance de la clause iritroductive

qui se retro~vait dans les conventions collectves de 1982 et de 1987

et qui prévoyait que I'entente faisait parte de la conve.ntion collective

((sans pour ce/a affecterses. effets civils au-defà de la convention

colfectiveJl et qu:elJedemeurait en vigueur no nob stant I'expiration de

la convention collective. Selon Ie trbunal, les partes ont voulu ainsi

protéger les salariés contre une - éventuelle désacréditation et ont

voulu éGalement éviter d'avoir à renégocier les ententes à chaque

. renouvellement dela conventin collectve. L'entente est en vigueur



20

25

30

35

:.'

5

10

15

46

Jugement dont appel (Grenier, J;), 30octobre 1998
¡-', .f-i jll
~ ¡'''.i

22

mais elle ne produira des effets dvils que si Ie syndicat n'est plus

accédité.

Cette interprétation respecte I'économie générale des

ententes et plus partculièrement des clauses suivantes. L'art. I des

deux ententes prévoit que I'entente n'entrera en vigueur qu'au

. moment oùlentente annexéeå la convention collectve prendra fin,

disparaitr, sera. nulle oU, pOur toute aut raison 
sera devenue

caduque ou inapp.licable. Compte tenu de I'åge des safariés visés, les

èntentes devaient demeurer en vigueur jusqu'en I'an 2017. Selon Ie

Code du trvail, fa durée maxma Ie d'une convention.collective était

alors de 3 ans. Les partes entendaient ainsi se prémunir contre une

éventuelle déclaration d'invalidité, En 1987, elles ont mëme ajouté

une clause (I'art X) qui stipule que si une disposition de I'entente

devaitëb:e déclarée nulle, I'employeur et Ie syndicat devaient se

rencontrer immédiatement (et non pas l'employeur,le syndicat et.les

salariés) pour conclure une entente amendée obligatoire pour toutes

les partes.

. De plus, les partes ont expressémeht prévu la

possibilté dune grève ou d'uri lock-out aux articles X et XI de

I'entente de 1987 et å "art 2b) de la convention collective R.5. L'art.
XI traite expressément des négo~iations et précise que les temies et

conditions de "entente demeurent en vigueur jusqu'à ce qu'une

entente soit conclue, qu'une décision soitre.ndue par un arbitre, ou

jusqu'å . ce que I'une ou ¡'autre des parties exerce son droit de grève

ou de lock-out. En voici Ie texte :

irXI. - RENOWELLMENT DES CONVENnONS
COLLCTIS ET RÈGLEMENTS DES DIFFÉRENDS
Dans las quatrving-dIX (90) ¡Ours prédant rexpiratin

de la conventin collective, I'Employeur el Ie Syndicat
pelNent antrprnd des négatins. ,visant .i établir la

- . .._-_. _.~.
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nowel/e convention. Les terms et conditions de
rintinte demeureront. en vigueur jusqu'à. ce qU'une

entente soit conclue, qU'une décn soit rendue par 
unBroit, ou Jusau'å c. qui run. ou raut dis par11S

ixircl son droit d. grèvi ou di/ock-out

Dans les deux semeines prant I'acquisiion du droit 
de

grve ou de loc-out, incJuant /'acquisitn d'un tel droit par
I'application de l'Ae X de la prsente entente, I'une ou .
I'aut des parties peutreuéri I'échange de 'Meil/eures

offs fiaies~ les deux parts devent s'exécuter
simultanérnnt, par éc dans ies quarante-uit (48)
heures qui suivent o~ a lintériur d'une aut périe de
temps mutel/emant acptée pa les parties. Les
"Mail/eures offs fine/es. contiendront seuiemant les

clauses ou parties de cleuses sur lesquel/es les parts ne
se sontpas déja entendues. 5~7 ne devait toujours pas y
avair entente, et avant que Ie droit de grève ou de lock-out
ne soit acauis, I'une au I'aut des parts paut soumett
la mésentente à un aroit sél&Cionné de la façon prèvue

par la prure de rèiamant des griefs de laconvention
col/ec. .51 une tel/e reuøte estsoumise. I'Blit eprs

avoir donné ewe deux parties I'oppounité de (aireleurs
reprsentaäons sur Ie mérne de leurs prpositions
respeives. devr retenir dans se totalité I'une des
.Mail/eurs offs finales. etrejeter I'aut, dans sa totalité.
La décision de lsroit sera finale et obligatoire pour les
pas et deviendra pa intégrante de la convention
col/&Cive..Jl .

. (soulignements ajoulés)

Untexte analogue était incorporé à la convention

collectve de 1993 (art. 2), les partes démontrant ainsi leur volonté

d'établir un régime de renouvellement identique pour "entente et pour

la convention collectve.

Le lock-out tout comme la grève constituent des
rouages essentiels du régime des rapports collectfs de travaiL. Les

artcles 58, 106 et 109 C. T. sont d'ordre public. Seule une disposition

expresse aurait pu limiter Ie droit de I'employeur de décréter un lock.

out. Or. Join de I'exclure, les partes ont prévu expressément son

exercice dans "entente elle-mëme.

.
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Dans une sentence rendue Ie 18 novembre 19937,

I'arbitre Raymond Leboeuf . avait eu å décider dun grief entre les

mêmes partes et dans lequel Ie syndicat prétendait que I'employeur

ne pouvait exercer son droit au lock-out puisque la convention

collective I'obligeait à maintenir I'emploi et les conditions detra~ail des

typographes. L'arbite a conclu qu'en I'absence dunedisposition du
Code du travail ou de.la convention collectve prohibant ou Iimitant Ie

droit au lock-out. rien ne pouvait empêcher I'emøloyeur d'exercer ee

droit.

Dans Journal de Montréal et Syndical des

communications graphiques,section locale 41f., I'arbitre François

Hamelin a également reconnu ie droit au lock-out du Journal de

Montréal malgré ¡'existence duneentente similaire à celie intervenUe

entre la requérante et Ie syndicat qui garantissait également la

sécurité d'emploi. auX salariés. L'entente sur la sécurité d'emploi

. annexéeà la convention collectve contenait des clauses prévoyant la

médiation avant Ie décleiichement d'une greve ou d'un lock-out dont

la durée ne pouvait dépasser vingt semaines et Ie recours å I'arbitrage

de différends. L'employeur soutenait que I'entente sur la sécurité

demploi eontrevenait au mécanisme prévu pour la renégociation

dune convention collectve en prévoyant un mécanisme qui limiterait

Ie droit de grève ou de lock-out. L'arbitre a conclu que les parties

pouvaieht limiter Ie droit à la grève et au lock-out mais qu'elles

n'auraient pu I'écarter. ii écrit :

(fPr&isons demblée que, dans Ie mécanisme de
renowel/ement duna convention col/ectrve prévu par Ie
code, I'acquisin du droit de gréveou de lock-out

, The Gazflte. une. drvsion de Southam inc. et Syndicat des communications de

. I'énergie et du pepler. sectn loale 145, SeEP, 1 a novembre .1993.
(1994) T.A 163.

- ,..~_.
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conste Ie reurs fondarnntal consenü aux parties et
que, par entente, celles-cne peuvnt I'écer. Or, ce
n'est pas ce que les pas ont faft en I'espèe puisque,à
lartice 7 de lentente. Ie droft à la grève ou au lock..ut "tel
queprvu au Codedu trvailJl est explicernnt et
pleinement.reonnu.

(.. .)

10

De lavis du Tribunal, fin dans Ie Code du trvail n'intereft
aux paies de s'&ntendre dans la convention,ou dans une

entente y annexée, en vue de trwer une méthode
oriin ale de rèlernnt des conRfts, à la condftion que celte

méthode ne nie pas lacquisn du droit ilia grève ou au
Iok-out (...).

(...)

15
En respè, les parties ont décidé d'une méthOde
sophisiquée de rèsolutn de leurs diférends, méthode

qui Cherce à doser, à 6quilibrer et à indiquer tout à la fois
la l&le de drOr (rentente), Ie reppo de forces (Ia. grève)
et réquité (rartit).

20

Les deux partsont ainsi convenu de cMliser leurs
relations, en évftant que la seule loi du plus fort ne

. réusse Bs'impoer ou enc queléquilibre relatif de
leurs fos reSpeives n'entrine un conRit interminable,

susceptible de leur causer . des prjudices mutuels

irpareble.s. EJles ont donc convenu d'exercer

prdemrnnt leur drit de grève ou de lock-out pour une
duré maximal de 20semeines (...).

(...)

25 II est évident que la nature de cede entente obllgeait les
. parts à prvoir un mkanissusceptible d'eft garantir
la réalisation d'une convention B lai: (..).JI'

Le syndicat et les. mis en cause soutiennent que
I'entente surla sêcuritéd'emploi interdit implicitement å I'employeur de

déclarer un lock-oul . Le trbunal ne partage pas eet avis. Ce serait

fausser I'intention des partes qui ont expressément envisagé
I'éventualité d'une grève ou d'un lock-out que de reconnaitre

, lg, p. 196. 197,198,200. Celle dédsion ai élé confirmée par la Cour d'appel sur
un autre poinl Voir: Joumal de Montra/, divion de Groupe Québêcor inc. c.
Hamelin. OTE 96T-1174 (CA). .

~~.~!:
- .I..
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impliciement une telle interdicton. Les partesn'ont jamais voulu une

prorogation perpétUelle de la convention collectve.

5

Dans "arrêt Bradburn c. Wentworth Arms Hote/IO, la

Cour suprême a éu å interpréter une disposition d'une convention

collectve qui prévoyait que la convention restait en vigueur jusqu'à ee

qu'une nouvelle convention soit con clue. ii s'agissait de savoir si une
convention collectve était en vigueur durant la grève et si un conseil

d'arbitrge pouvit å bon droit interpréter une convention pour

déterminer si elle était en Vigueur.

La Cour suprême a concJu que leconseil d'arbitrage

avait la compétence .pour déterminer si la convention collective était

en vigueur mais que s'i1 errit en droit quant å I'applicabiltéde la

convention, sa décsion était nulle. etrelevait alors de la compétence

dune cour de justice.

Toujours dans eet arrêt, la Cour suprême a également

mis en garde les tibunaux contre une interprétation qui mettrait la

convention collectve en conflit avec les principes usuels des relations

d.e travaiL. Selonelle. la négation du droit de grève ou du droit au

lock-out constierait une exception à la règle générale et elle devrait

être exprimée cJairemenl Le juge Laskin a fait remarquer que pour

substiter aux procéures maintenant courantes dans les relations de

travail de notre .société, une convention pemianente reconduite

jusqu'å ceque les deux parties s'entendent surune nouvelle

convention, ii faudrait Ie langage Ie plus Iimpide. ".

'°(1979) 1 R.C.S. 84.
" !S, p. 861 å 863.
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Or, loin de supprimer Ie droit au lock-out, la requérante

et Ie syndicat en ont confirmé la possibilté de faÇOn claire. D'aileurs,

I'arbitre aluj.même reconnu I'existence du droit au lock-out. en

constatant que I'exercice de ce droit mettit fin à la convention

collectve, d'où Ie rejet du premier grief.

10
Les partes se sont surement mal exprimées. Certaines

clauses sont nettement contrdictoires. Toutefois, une lecture

attentive du textede I'entente permet de les concilier. Tant et aussi

longtemps que Ie syndicat demeure accédité,il négoeieau nom des

typographeset Ie régime général des relations de travail s'applique.

Rien n'empëchait les partes de limiter Ie droit au loek-out. Les

typographeså I'emploi du Joumal de Montréal I'ont fait en langage

clair. Dans la convention collectve so 
us étude, Ie mécanisme

obligatoire des meileures offes finales Iimitait jusqu'å un certain point

I'exercice du droit au lock-out í,uisqu'i1 obligeait les partesà régler

leurs différends devant un .arbitre dont la décision mettrait

éverituellément fin au lock~ut.

La conclusion de "arbitre Quant à I'existence d'ententes

autonomes qui survvrient å la convention collective et au lock-out est

erronée. L'arbitre ne pouvaitse tromper sur cette question.. ii s'agit

d'une question juridictonneiie. De plus, la conclusion est

manifestement déraisoniiable. Elle ne fait ni moins qu'abolir Ie droit

au IOck-outprévi par Ie Code du travail et par I'entente elle.même.

3. MODIFICATIONS ILLÉGALES APPORTÉES PAR L'ARBITRE Å
. LA DÊCISION ANTERIEURE DE ME RAYMOND LEBOEUF (R.
11) ET À LA CONVENTION COLLECTIVE (R.S).

En 1993, aprés j'échee de leurs négociations portant sur .
la conclusion d'une nouvelle convention collectve, "employeur et Ie

--
.
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syndicat ont utliséle mécanisme obligatoire des meileures offes

finales prévu å la. convention collectve (art 2b). L'arbitre Raymond

LeboeUf a été choisi pour régler Ie différend qui opposait les parties.

Lesmeileures offes finales contenaient les çlauses ou parties de

clauses sur lesquelles les partes ne s'étaient pas entendues. En. .
vert des dispositionspertnentes de la convention collective, I'arbitre

n'avait d'aut choix que d'accpter la meileure offe finale de I'une

des partes dans sa totalité et rejeter I'aute dans sa totalité. L'arbítre

a très bien. saisi le dilemmeauquel ii était confronté. ii écrt :

(fEntin, rarbit, s'D entendexercr p/einement sa
jurilcn; ne peut écar las deux otrs dont H a été saisi

pour Ie moti que toutes deux lui paritient inadéquates,
Impaffa/tas ou frnchement mauvaisas.

(...)

AJ'S que la prssus d'arbit de dlférends prvu par
Ie Code du /rvaD pennt aux deux parties d'espérer que
rarbit.accueulera au molns certaines de leu'S demandes,
pour ainsl rendre plus. tolérabl,;s sinon acceptables les
contTintes add/tionnelles pour elles que contiendra

vrisemblablement la sentence arltle qui tiendra, par
apr8s, lieu de conventin collective, iei, u ne peut y avoir
qu'un a,agnant; I'aut parte se retruvra les mains

VidS.M 2 ,

L'arbitre s'est done employé à ehercher un eritère
d'évafuation et ii a retenu celui ((dumeileur intérêt de "entreprise)), ce

eritère englobant selon lui I'ensemble des eomposantes humaines qui

font que la Gazette existe. Le syndicat proposait Ie statu quo.

L'employeur se disait en diffcultes financières et paralysé par I'attitude

nég~tive du syndicat qui refusait d'autoriser les mutations d'employés

dans d'autes servces. /I y avail done un problèmefinancier et une

situation problématique au plan de la mobilté de la main-d'æuvre.

12 Pièce-R.11, p. 4 et 5. .

.t.5t nE2. æ c.s. .
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L'arbitre a jugé que parson refus catégorique d'autoriser

des muttions, lesyndicat rendait inopérant I'tin des articles clés de

lentente de 1982. lIa done retenu les meileures offres finales de

I'employeur. tout en Ie faisant å contrecur. Or, dans ses meiIeures
offres finales, I'employeur proposait un changement qui allait av?ir des

répercussions importntes lors du renouvellement de.la convention

coiiectve de 1996. D'obligatoire, Ie mécanisme des meiIeures offres

finales devenait faeultatif. L'arbitre n'en discute pas. L'enjeu a.t.il

semblé importnt au syndicat? La décision de Me Leboeuf est

silencieuse sur cette question. Quoi qu'il en so it, la position de
"employeur . avant été retenue. Ie mécanisme de I'échange des

meileures offes deiienait désormais faeultatif.

l'employeur pouvait rnaintenant muter les salariés
suivantles besoins de "entreprise dê\ns d'autres départements ou

d'autres fonctons sans. I'autorisation préalable du syndical. La

décision de Me Leboeuf avait été rendue Ie 18 aoOt 1994. II avait

commenCéSès auditions en octobre 1993. Pendant I'année qui s'élail

écoulée entre la première joumée d'audition (il y en aeu douze) et la

sentence arbitrle,I'employeur avait accléréle processus

d'introductón de changements technologiques tant et si bien qu'en

aoOt 1994. II n'avait plus besolrid'employés dans la salle de

composition. .

.. Une fois la convention collectvesignée,I'employeur

présenta aux 62typographes restant une otfre. de rachat de leurs

emplois. Le 11( oetbre 1994, 51 typographes avaient aecepté celte

offre. II ne restaitque onze typographeså f'emploi de la requérante.

Bien qu'ayant fait valoir devant Me Leboeuf que sans une modification

de la clause tritant des mutations I'entreprise se trouvait paralysée

par "intrnsigeance du syndicat. n'ayant aucunement I'intention de se

- .":"_'
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prévaloir de la nouvelle version de cette clause qui lui permettait

désormais dé muter les typographes dans d'autes servces sans

I'autorisation du syndicat, la requérante avisa les onze typographes

qu'ellen'avait pas de poste à leur offr et qu'elle allait leur verser leur

salaireà ne rien faire.

10
Le syndicat sortit perdant sur tous les fronts. Le

mécanisme des . meileures offes finales étant devenu facultatif.

I'employeur pouvait désormais attendre Ie ((round)) des prochaines

négociations sans crainte,le lock-out devenant un moyen de pression

fatal dans les drconstances.
15

20

L'arbitre Sylvestre a saisi I'odieux de la situation. II a

quand même rejeté Ie premier grief déposé avant 
Ie lock-out. se

disant Iié par la convention. collecve R-5 qui incorporait les

changements retenus dans la sentence arbitrafe de Me Leboeuf. II

écrt:

25

ItL 'arlit n'entend pas réviser ou reformer la sentence de
raritLebouf car cø n'est manifestement pas son role.

CO/Tme les prureurs patrnaux I'ont plaidá, un tel
rvurs devreit êlr intrult devant la Cour sup6rieure et

de toute façan, il átaitmanifestement tardif Deux années
s'étaient déjá éculéeslorsque /'employeur, quelques

'semaines aprs /'expirüon de la convention collective, a
imposé Ie lock-out. La convention a pris fin Ie 30 avril
1996 eti ses effets, Ie 6 juin suivan~ au jour de /'imposition
QU lock-out. L 'aroit, á ce Chapit, doit se rendre aux

prpositions patrona/es. La sentence Lebouf a été
prononcée se/on un mécanisme mis en place par les
parties dans la convention intetvenue entre elles en mars
1987 et reconduite dans la suivante expirée en mars 1993.
L'arbit Leboeuf aprs une enquête de 12 jours éta/ée
sur prs d'une année, a rendu une décision motivée dans

Jaquelle U a choisi les meilleures offs finales déposées
par la párt patrna/e. Le syndicat a áté manifestement

insatisfait par cette décision; Toutefois, pour une reison
ou une aut que la pruve n'a pasrévá/ée, plut6t que de

. la contester devant la Cour supériure,ll /'a signée suite á
quoi elle a été dépoéeauprs du commissaire général du
lrvail.Jj

30

35

(pages 108 et 109)
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Dans ce grief rejeté par I'arbitre. Ie syndicat demandait à

I'arbitre dedéclarer que ¡'art 2b) airisi que les annexes B-' et C., de

la convention collectve lui étaient inapplicables et d'ordonner à

I'emplöyeur de trnsmette ses meileures offres finales. L'arbitre. a

done refusé desè rendre aux demandes syndicales puisque, selon

lui. !es remèdesdemandés allaient å I'encontre des dispositions de la

convention collectve imposée par Me LeboeUf.

La requérante. soutent que I'arbitre devait également

rejeter Ie deuxième grief déposé après Ie lock-out et dans lequel Ie

syndiCat réclamait substan.tiellement les mëmes remèdes que dans Ie

premier. En acceilant Ie deuxième grief, "arbitre aurait
compfètement ignoré la sentence de Me Leboeuf et les modifications

å la convention collectve et aux ententes que ce demier avait

entérinées en choisissant les meileures offes finales de I'employeur.

En donnant å ces ententes une portée individuelle, I'arbitre aurait fait fi

du monopole de représentation et du rOle d'agent négociateur exclusif

du syndicat.

Le syndicat et les mis en cause soutiennent que les
modifications entérinées par I'arbitre Leboeuf n'avaient aucune portée

surles ententes trpartites. Celles-ci demeuraient inchangées, mème

. si les mêmes ententesannexées à la convention collectve étaient

altérées par la sentence de Me Leboeuf.

L'arbitre a donné implicitement raison au syndicat sans

discuter de la portée de Is sentence de Me Leboeuf sur les ententes

trparttes. Tel que déjå mentionné, pour I'arbitrei les ententes
trparttes existent indépendamment de la convention collectve. Les

négociations entre I'employeur et Ie syndicat n'en affeetaient pas Ie

sens ét la portée. Elles étaient en quelque sorte immuables.
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Polortnt, en. rejetant Ie premier grief, I'arbitre
reconnaissait I'impact de la sentence de Me Leboeuf sur les ententes

de 1982 et de 1987. II écrt:

10

crEn.1994, l'arlit Lebouf a rendu une sentence artitle

dont un des effets a ./lté d'enlever eux typophes des
droits conf/lrés dans Ies ententes conclues en 1982 et
1987.11

15

Bien que les ententes trparttes stipulaient que les

partes s'engageaient à ne pas soulever les sujets des ententes au

cours des négociations fures, I'entente de 1987 prévoyait

expressément III possibilté de négociiitions et préeisiiit que les

termes et conditions de eette entente demeuriiient en vigueur jusqu'à

ce qu'une nouvelle entente so it concJue, qu'une décision soit rendue
par uniirbitre, oujusqu'å çe que I'une ou I'liutre des parties exeree

son droit de grève ou de loek-out (art. XI. C'est done dire que les

ententes trpiirttes évoluiiient liu iii des négocilltions. Tlint et lIussi

longtemps que Ie syndiCCt demeurait Ie représentant des sllillriés, ces

demiers ne pouvaient se dissocier des fiiits et gestes de leur syndicat

qui négociiiit en leurs noms.

20

25

30

L'arbitre ne pouvait ~onc, sans excéder sa compétenee,

ignorer les lInnexesB-' et _C-1, qui modifiaientsubstantiellement les

ententes de 1982 et de 1987 et dont Ie paragraphe introductif se lisait

comme suit:

35

crL'entente actuelle, de même que Ie présent amendement
seront consid/lrés comma Ie seul texte l/lal remplaçant

. touters) entente(s) Prcédemment conclue(s) en ces
matières.ii

-~

..-



57

Jugement dont appel (Grenier, J:¡' 30 octobre 1998 ,., " F"
i \ .,-1;:., V

33

5

4. MANQUi:DE LIEN RATIONNEL ET DE CONNEXITÉ ENTRE
LES DETERMINATIONS DE L'ARBITRE ET LES REMEDE§
ACCORDES

L'arbitie a acerdé les remèdes suivants :

10

· icordonne à I'employeur de se soumett au 

pressusd'échang des meiJures offs finals . et de
ITnsmett sans dlllai SÐS demières otrs finales au
syndicat et aux onze plaignants.

· décar que les ententestrpartes concJuesles 12
novembr 1982et 5 mB1 1987 sont pleinerrnt en
vigueur et oblignt lemployeur à les respeer;

.,
r
, .

15 · Ordonne à I'emplyeur de continuer à verser à chacun

des plaignents Ie sa/air et les autrs avantages

déculant des ententes trpartites de novembre 1982
et mars 1987;

20

· ordonne Ie remboursement de tout salaire et tout
avantage perdus suHe ou en raison du IOCko(ut, Ie tout
avec inté~ts,'

· Ordonne cl I'employeur de maintenir, d'ii la décision
finale à intervnir les conditns prévalant
antériurement à la décartin du locko(ut.JI

25 1"" conclusion

30

Comment I'employeur peul-if se soumette au processus

d'échange des meileures offres finales alors que depuis fa sentence

de Me Leboeuf if n'y est pas obligé? L'arbiten'en discute pas. Toute

en admettant que la sentence Leboeuf avait modifié les ententes

origina/es. if a choisi d'ignorer. cette constatation pour ordonner à

I'employeur de se plier àun mécanisme qui n'était que facu/tatif. De

plus, if ordonne å I'employeur d'échanger ses meileures offes finales

avec Ie syndicat et avecles onze salariés. De deuxchoses I'une. ou. .
bien Ie syndicat est "agent. négociateur et on se retrouve dans Ie

contexte d'un rapport col/eetf de travail, ou bienil ne I'est plus, et on

.~--

35

- - .... .

.
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34
se retrouve dans un contexe de droits individuels. On ne peut jouer å

la fois sur les deux tableaux.

5

L'arbite a excéé sa compétenceen ordonnant å
I'employeur d'accmplir une obligation qui n'étaitque faculta~ve en

vert de la convention collectveR.5 et en vert des ententes

trpartes annexées à cette convention collecve.

De plus, comment I'employeur pourrait.il présenter ses

meileures offes finales aux salanés? Est-c à ceux-cque revient la

tåche de conclure une nouvelle convention collectve?

2- conclusion

La décJaration de "arbitre ne produit auèun effet.

Personne ne conteste que les ententes sont et ont toujours èté en

vigueur. Ce quel'arbitre voulait probablementsouligner, c'est que les

ententes produisent des effets mafgré Ie lock-out. Sa déclaration,

telle que formulée, ne nme à nen. Le tnbunal n'a pas à bonifier la

décision de I'arbitre 13. De toute façon, mëme si I'arbitre avait déclaré

que lesententes. produisaient des effets malgré Ie lock-out, sa

conclusion serait égalementerronée et sujette à révision judiciaire.

3- conclusion

En ordonnant à. I'employeur de continuer à verser à

chacun des mis en cause Ie salaire etles autres avantages découlant

des ententes tnparttes, "arbitreexcède sa compétence. les ententes

ne prévoyant aucunement "obligation de maintenirle salaire et les

13 Le Centr d'açueU Miriam c. S.C.F.P. (1985)1 R.C.S. 136, 144.

~-'

. ..
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avantages sociaux pendant la durée d'une grève ou d'un lock-out Si

les salariés avaient déclenché une grève, I'employeur aurait.il du

maintenir leur safaire pendant fa durée de la gréve? Poser la

question. c'est y répondre. Le raisonnement de I'arbitre mène à

"absurde.

10 4- conclusion

Cette ordonnance de I'arbitre constitue un excès de

compétence tout comme la précédente.

15
5- conclusion

20

Toutes les partes s'entendent pour dire que cette

conclusion ne fait aucun sens. . Comment I'arbitre peut-i1 ordonner à

I'employeur de maintenir les conditions prévalant antérieurement au

lock-out alors qu'il a fui.même jugé que Ie lock-out anéantissait les

effets de la convention collectve (R-5)?

25 5. LES DROITS ACQUIS

30

L'arbitre a souligné que Ie syndicatet f'employeur ont

créé des droits acquis en faveur des typograpnes, entre autres ceux à

la sécurité d'emploi jusqu'à I'ãge de 65 ans et au maintien de leur

salaire régulier ajusté au cout de la vie. Selon lui. Ie système mis en

place n'avait p.our but que de protéger les droits acquis.

35
Le syndicat a tenté d'établir un parallèle entre la

présente situation et celie qui prévalait dans i'arrët Daycou.

.. Darc. précté. nole 1.

~:J
-- .AI,.
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Dansl'arrêt Dayco, la Cour suprême a décidé qu'un
arbite a compétence stricto sensu pour décider si des questions sont

arbitrbles so us Ie régime d'une convention collectve. Toutefois,

lorsque la sUMe de la convention collèctve est mise en doute, la Cour

a précisé que. I'arbitre ne doit pas commette d'erreur en decidant

qu'elle existe ou qu'elle subsiste. Le juge La Forest écrit :

ir/ci, la quesäon il trncher exïg I'examen de notions qui
sont analiies il certaines notions de common law .

irdroitsaccuis¡¡ etdroits accumulés par contrt - qui

sòent dù champ dexpertse exclusif du trbunal. Je ne
veux pas dire que les arbits ne sontpas compétents

pour appliquer les notions de common law - ils puisent
manifestemerit tous les jours dans les prncipes de

commun law pour exercer leur powoir.décisionne/. Mais
pour ces questns I'arbit ne saureit revendiquer une
expertise exclusive au unique;¡¡ 's

Dans cette affaire, Oayco avait accrdé å ses
employés certains avantages en matière d'assurance collectve aux

tennes d'anciennes conventions collectves dont la demière avait

. expiré en 1985, avant la fermeture définitive de I'entreprise: Un

accrd entre Ie syndicat et I'employeur conclu dans Ie cadre de la

fenneture prévoyalt que les avantages en matière d'assurance

collectve destinés. aux employés .actifs cesseraient six mois apres la

cessation des opél'tions. L'accord ne tritalt pas des avantages des

retraité.s.- L'employeur a avisé tous les retraités que leurs avantages

. cesseraient à ladate de cessation desavantages accordes aux
employés actfs.

Le syndicat a déposé un grief au nom des retraités.

L'èmployeur a contesté la compétence de I'arbitre, aucune conveiition

collectve n'étant en vigueur au moment du dépôt du grief. La

question était de savoir si une promesse peut sUMvre å la convention

15 ¡g p. 267.
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collectve qui la contient La décision de I'arbitre comportit deux

volets. II avait d'abord décidé que la simple expiration de la

convention collectve ne rendait pas ccinarbitrbleii un grief alléguant

une violation après cette expiration,pourv que Ie griefsoit fondé sur

cette convention collectve. Dans un deuxème temps, i! avait

examiné si Ie droit à des prestationsde retraite pouvait devenir acquis

de manière å justifier Ie dépôtd'un grief après I'expiration dela

convention collectvei .
10

15

Le juge La Forest a approuvé Ie premier volet de la

méthode. II a souscrt à la deuxème conclusion de I'arbitre dans la

mesure -où Ie droit des retrités à des prestations de retraite peut (tout

dépendant du texte de la convention collectve) deveniracquis
((collecvement partanb, sans dé'cider sicette acquisition pouvait

créer un droit personnel ouvnt droit å des poursuites individuelles.

20

25

Le juge La Forest a done conclu que d'une façon

générale. ii estp,ossible qu'une promesse de prestations de retraite

sUMve å la convention collectve. Selon lui, puisque les parties
n'avaient pas supprimé les prestations de rètrite dans une

cçnventionultérieure, les droits accmu/és en vertu de la convention

expirée ne pouvaient s'éteindre rétroactvement Autrement dit. une

convention collectve expirée peut continuer de produiredes effets

pour Ie passé. Les droits accumulés ne sont done pas supprimés des

qu'une nouvelle convention est négoeiée.
30

35

Toutefois, comme Ie fait remarquer Ie ¡iige La Forest.

cette proposition ne touche pas les rapports fuursentre les parties å
une convention collectve. . If écrt :

irl/ va sans dir que CBS ptpoitions ne touchent pas les
rapposfu~ entT les. paies . il une conventin

.... . -.-
....-- .
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COI&. Pendant rintervalle qui paut exister entr des
conventins collees, les paies sont libresde régir
leurs relatins de trvail an cours comme elles lantendent;
. voir Pacc pré. 1/ est Joisbl å I'employeur de ne pas

tenir compte des conditns des conventions 
collectesantériures et de fier de nowel/es conditions de trvail.

Dans cettè optiue, il est certaineinnt vri que, durent
l'ntervallequi . paut exister entr des conventions

COlees, les t1vailleurs ne jouisent d'aucun droit,
stipulédans /a convention collece antériure, qui réisse

leurs relations de trvail ,n cours. ToutefOis, I'ancinne

conventi collece n'estpas nulle. Les droits
accumulés en vertu de cette convention pawent toujours6tr mis å exécution. .

1/ y a lieu, å ce stade, de mentinner l'atTt récent
de notr Cour Håmond c. CoopétatN fédéré du
Québe. (1989) 2 R.C.S. 962, dans lequel nous avons
décé que les droits d'ancienneté aCCrdés å un
trvailleur dans line convention collecive ne sont pas des
droits acquis. . C'est-Bire qu'une conventipn collective

ultériure paut déror aux droits accordés à des

parsnnes par une conventin antériure. "

Dans f'arrêt Hémond17, Ie juge Gonthier avait précisé

que les droits d'ancienneté des travaileurs qui avaient été promus à

~es postes de gestion les excluant de ('unité de négociatiori pour être

rétrogradés et réintégrés dans cette unité ensuite, étaient des droits

qui; au même titre que tout aute droit, étaient assujetts au processus

de la. négociation collective, "existence d'une convention collective

écartant à toutes fins pratiquesla possibifté de faire valoir des droits

individuels.

Le juge La Forest distingue I'arrêt Hémond comme suit:. l
..À'mon avis, rien dans Ie jugement du juge Gonthler n'est
incompatible avec la notion de droits.acquis en malière de
retrite et je 'ereis la dlsUnctin suivante d'avec l'atTt

. Hémond. Premièrement Q n'y a pas de doute que/es
relatins de trvai/fures ne pauvent 6tr régies que par
une conventin colleciv, la plus récante. Tant qu'un

:: Id., p. 2n.273.
(1989) 2 R.C.S. 962, 975.

.
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.mp/oyV cont/nu. dappv.nlr . un. unite d.
nég/at/on. II at tiéclUa/rtm.nt soumis au)(
vlc/uJtde du prolUus d. la nég/at/on
colllC.. Toutefois, 8 la retrite, Ie trvaUleur sort de

citte relati et, il Ce moment-l8, les droits qu'i a

aCCmul4s .8 tit d'emply4 se crtaJlisant sous une
for quelcnque de droit tCacquisJl dont il Mn4rlCe en
qualité de retrité. II est lout il fait possible que ce cIit ne
puisent .(¡tr mis à exécn que pa Ie trchement de
I'aetncollece du syndicat au nom des l9trités.
Toutefois si tel est Ie cas, c'est en raison des PBrtuiari4s
de fonctionnement de not r&me de droit dutrvail

plut(¡t que d'un prncipe évint.JI

. (soullgnementa aJoutés)

" ne fait aucun doute que les i:is en cause continuent

d'appartenir à une unité de négociation et qu'ils sont ainsi soumis aux

aléas du processus de négociation collectve. La question de savoir si

leur droit å la sécunté d'emploi est un droit acquis au sens de I'entente

tripartte doit être analysée dans Ie contexte des rapports colleetfs de

travaiL. Or. la convention collectve et I'entente trpartte prévoient

texpressémentla suppression du droit à fa sécurité d'emploi pendant

un lock-out L'arbitr ne pouvajt ignorer cette réalité sans excéder sa

COnipétence.

Avec discemement, I'arbitre a rapporté les pròpos que

tenait un représentant syndical dans une fette du 17 avrl 1992 en

citant un chroniqueur financier de The Gazette :

I( Tflst is the. berok on which gOO labour relations or
any other kind Of human relations are buil... Once a deal
is made, rOU stick to it. Otherwise, your word is worth

nothing.JI'

Bien que défendable sur Ie plan juridique, la position de
la requérante est insoutenable au strct plan de I'équité. En modifiant

Ie mécanisme des meileures offes finales â la demandede la

" Darc. Préé. note 1. p.274.
.,. Sentence artle. p.113.

~-'
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requérante, I'arbitr Leboeuf annu/aità toutes fins pratiques Ie

processus mis en place par les partes pour assurer une certaine

pérennité à la garantie d'emploi. L'entente devenait ainsi une iIusoire

promesse, Ie lock-out s'avérant un moyen de pression disproportionné

dont la requérante profie pleinement Certes,cette demière ne porte

pas l'entière responsabilté de la situation.. On peut également

questionner I'inerte du syndicat et des mis en 

cause qui ont choisi de
ne pas contester la sentence de. Me. Leboeuf et qui ont accpté de

signer une nouvelle convention collectve qui ne faisait ni plus ni moins

qu'abolir la récprocié qui gouvemait.jusqu'alors . 

leurs relations avec
"employeur. L'équité, présente dans la sentencearbitrle,est tout à

fait absente dans la démarche de la requérante qui ne pourra
vrisembJablement assumer ses responsabiltés envers ses empfoyés

en s'enfermant dansla confrontation.

PAR CESMOTIFS, LE TRIBUNAL:

ACCUEILLE la requête en évocation de la requérante;

DÉCLARE que "arbitre a excédé sa compétence en
accueilant Ie grief du 4 juin 1996;

CASSE la parte de lasentence arbitrale rendue par Me

André Sylvestre Ie 5 févner 1998 qui accueile Ie grief du 4 juin 1996;

Avec dépens,

~,"~j.C'"

C'-iip.st-
-- ....
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Me R.J. McRobie
Me Dominique Monet
(Martneau, Walker)
Avocats de la reuérante

Me Pierre Grenier
(Mé/ançon; Marceau, Grenier et Sciortno)
Avocats du mise en cause Syndicat canadien
des communications, de I'énergie et du papier, secton locale 145.

Me Robert COté
(Trudeau, Provençal, Saint-Pierre & Côté)
Avocats des mis en cause

41
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